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Vorwort

Im Februar 2009 startete die vierjahrige Pilotphase des vom Main-Kinzig-Kreis und allen Kreis-
kommunen finanziell halftig getragenen Projekts ,Sozialarbeit in Schulen®.

Mit der Vorlage dieses Zwischenberichts komme ich als zustandiger Dezernent des Main-
Kinzig-Kreises dem Beschluss des Kreistags vom 22.08.2008 nach.

Der vorliegende Bericht hélt die wesentlichen bisherigen Ergebnisse auf der operationalen wie

auch auf der organisatorischen Ebene fest und verdeutlicht in hohem Maf3e die Notwendigkeit,

das Projekt ,Sozialarbeit in Schulen® fortzusetzen und zu erweitern. Es zeigt allen politisch Ver-
antwortlichen auf: ,Wir haben richtig gehandelt!”

Die Jugendhilfe des Main-Kinzig-Kreises hat mit der Implementierung dieses zukunftsweisen-
den Projekts einen wichtigen Schritt in Richtung Pravention unternommen.

Das Projekt ,Sozialarbeit in Schulen® tragt dazu bei, dass mdglichst jeder junge Mensch, der im
Main-Kinzig-Kreis lebt, einen Schulabschluss erhélt und spéterhin in der Lage sein wird, seinen
Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit zu sichern und vollumfénglich am Leben in der Gemein-
schaft teilzunehmen. Dies ist das elementare Ziel, das es zu erreichen gilt. Daran mussen alle
Akteure in einem gemeinsamen Abstimmungsprozess weiterhin arbeiten.

Ich mdchte mich ganz personlich bei allen bedanken, die konstruktiv und hochprofessionell mit
viel Engagement am Erfolg dieses Projekts mitgearbeitet haben.

Mein besonderer Dank gilt dabei den Birgermeisterinnen und Birgermeistern des Main-Kinzig-
Kreises, die das Projekt trotz schwieriger Haushaltssituation gemeinsam mit dem Landkreis
schultern, den Schulen und dem Staatlichen Schulamt fur ihr Engagement und ihre Kooperati-
on, dem Leistungstrager ZKJF e.V. fur die operationale Umsetzung des Projekts und der Pro-
jektkoordination fur die Organisation eines einwandfreien Informationsflusses zwischen allen
Akteuren und die gute Fihrung der Geschéfte der Steuerungsgruppe.

Schlussendlich mdchte ich den Mitgliedern der Steuerungsgruppe fiur die vertrauensvolle und
hoch engagierte Zusammenarbeit Dank sagen und hervorheben, dass sich gerade dort ein Wir-
Gefuhl entwickelt hat, das in hohem Mal3e zum Erfolg des Projekts beigetragen hat.

Das Projekt ,Sozialarbeit in Schulen“ muss fortgesetzt und erweitert werden. Hierflr ist jedoch
das stetige Engagement Anderer, vor allem des Landes Hessen notwendig, das bisher trotz
Zusage des ehemaligen Kultusministers, Herrn Banzer, seiner Verantwortung nicht gerecht ge-
worden ist. Eine Drittelfinanzierung wird vom hessischen Landkreistag schon l&angere Zeit ge-
fordert. Es gilt, das Land hier in die Pflicht zu nehmen.

Dr. André Kavai
Jugenddezernent



.Sozialarbeit in Schulen*

ein Erfolgsmodell der kommunalen Familie des Main-Kinzig-Kreises

Fir das Projekt ,Sozialarbeit in Schulen® im Main-Kinzig-Kreis kbnnen nach mehr als der Halfte
Laufzeit der Projektphase folgende Feststellungen getroffen werden:

1.

Es gibt keine vergleichbare Mal3nahme der Jugendsozialarbeit, die so viele Jugend-
liche erreicht und in enger Kooperation mit Schule, Eltern sowie anderen Bildungs-
trdgern und sozialen Diensten tatig ist.

» ,Sozialarbeit in Schulen“ hat im Schuljahr 09/10 4.263 Jugendliche (dies waren
28,2% der potentiellen Zielgruppe) erreicht, davon 52% im Alter zwischen 13 und
15 Jahren.

> 40% der Schuler/innen der Hauptschulen, Integrierten Gesamtschulen und den
zwei Forderstufen, 19% der Schuler/innen der Realschulen und 16% der potenti-
ellen Zielgruppen der Beruflichen Schulen nahmen Angebote von ,Sozialarbeit in
Schulen® wahr.

Es ist gelungen, die Kooperation mit der kommunalen Jugendarbeit in den Gemein-
den aufzubauen und dadurch Synergieeffekte zu erzielen.

In einem Qualitatsentwicklungsprozess wurde gemeinsam mit den Fachkraften ,So-
zialarbeit in Schulen® ein Qualitdtshandbuch erarbeitet, das als Grundlage fur die Ta-
tigkeit der Fachkrafte dient und die Transparenz der geleisteten Arbeit gegeniiber
den Auftraggebern und Kooperationspartnern erhoht.

Die Steuerungsgruppe hat sich als Instrument der Projektsteuerung und als wichti-
ges Kommunikations- und Bindeglied aller am Projekt beteiligten Akteurinnen und
Akteure etabliert und in hervorragender Weise bewahrt.

Das Konzept der gemeinschaftlichen Projektfinanzierung des Kreises und aller
Kommunen hat sich — gerade in Zeiten knapper Kassen — als richtig und zukunfts-
weisend bestatigt.

Das Vorgenannte wird bestétigt durch positive Riickmeldungen von Schulleitungen, Birger-
meistern, der Vertretung des Staatlichen Schulamtes sowie der Leitung des Sozialen Dienstes
des Kreisjugendamtes.

Die Arbeit der sozialpddagogischen Fachkréafte und der Steuerungsgruppe geniel3t dabei
hohe Akzeptanz.

Es herrscht die Ubereinstimmende Meinung:

»S0zialarbeit in Schulen® muss gesichert und weiterentwickelt werden.
Grundsatzlich soll an jeder der derzeit beteiligten Schulen mindestens eine
halbe Stelle zur Verfiigung stehen, um die standige Prasenz zu gewahrleisten.
Das Projekt sollte ausgeweitet werden.

Dabei sollen weitere Finanzierungsquellen erschlossen werden (u. a. Land
Hessen).
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Einleitung

Der Kreistag des Main-Kinzig-Kreises beschloss am 22.08.2008 ein auf ... 4 Jahre angelegtes
und von den kreisangehdrigen Kommunen sowie dem Main-Kinzig-Kreis zu 50% finanziertes
Projekt ... zur Férderung und Unterstlitzung eines sozialpddagogischen Angebots nach § 13
SGB VIl in Form der Schulsozialarbeit an den Haupt- und Realschulen, integrierten Gesamt-
schulen und Beruflichen Schulen im Main-Kinzig-Kreis (ohne Stadt Hanau).“*

Dieser Beschluss umfasst auch die Vorlage eines Projekt-Zwischenberichts:

»In der 2. Hélfte des Projektzeitraums ist eine Zwischenbilanz zu erstellen, die neben einer Be-
wertung der Ergebnisse der ausgeweiteten Angebote der Schulsozialarbeit ... ggf. die Rah-
menbedingungen fur eine Ausweitung der Schulsozialarbeit auf alle Schulformen im Main-
Kinzig-Kreis ausweisen soll.“ >

.Spatestens bis zum 31.12.2011 treffen die Vertragsparteien eine Entscheidung dariber, ob,
wie lange und in welcher Form das Projekt fortgefiihrt wird.“®

Mit der Umsetzung des Projekts wurde das Jugendamt des Main-Kinzig-Kreises betraut, das
eine Projekt-Koordinierungsstelle einrichtete fir die strategische Leitung, organisatorische Um-
setzung, administrative Abwicklung und Gesamt-Koordination des Projekts.

Das Jugendamt beauftragte das Zentrum fur Kinder-, Jugend- und Familienhilfe e. V. (ZKJF) als
Leistungstrager fur die operationale Umsetzung und einen externen Berater fir die Begleitung,
Beratung und Unterstitzung des Projekts, fur die Qualitatsweiterentwicklung und Qualitatssi-
cherung, die Weiterentwicklung der Evaluation, des Berichtswesens und der Gesamtdokumen-
tation.

Der hier vorliegende Zwischenbericht gibt zunéchst eine Zusammenfassung der bisherigen Er-
gebnisse und geht anschlieRend auf das Projekt im Einzelnen naher ein.

! Protokoll der Kreistagssitzung vom 22.08.2008
? dito
* dito



Kommentierte Zusammenfassung der Zwischenergebnisse

Die kommentierte Zusammenfassung geht nicht auf die Projektdaten und jedes Einzelergebnis
ein, sondern konzentriert sich auf eine Kurzdarstellung der geleisteten Arbeit der Fachkrafte von
»S0zialarbeit in Schulen® sowie der Steuerungsebene und gibt eine komprimierte Darstellung
der Einschatzung der beteiligten Akteure/ Akteurinnen.

Beides zusammen fiihrt zu dem eindeutigen Ergebnis, dass ,Sozialarbeit in Schulen® fortgesetzt
und, wenn mdglich, erweitert werden soll.

Dem statistischen Teil des Zwischenberichts kann entnommen werden, wie viele Jugendliche
uber die Kernleistungen von ,Sozialarbeit in Schulen® als Malinahme der Jugendsozialarbeit auf
der Grundlage des 8 13 Kinder- und Jugendhilfegesetz erreicht wurden.

Weitere Einzelheiten und Ergebnisse der Tatigkeit von ,Sozialarbeit in Schulen® finden sich in
den jeweiligen Jahresberichten des ZKJF. *

Im Schuljahr 2009/2010 wurden insgesamt 4.263 Jugendliche durch ,Sozialarbeit in Schulen®
erreicht, also 28,2% der als Zielgruppe definierten Schiler/innen aus den Haupt- und Real-
schulbereichen und den Beruflichen Schulen in den 23 Projektschulen, wobei die 13 — 15-
Jahrigen mit 52% den gré3ten Anteil stellten.

22,4% der erreichten Jugendlichen hatten einen Migrationshintergrund, 49,1% waren Madchen,
50,9% Jungen.

Betrachtet man die vier im Qualititshandbuch ,Sozialarbeit in Schulen im Main-Kinzig Kreis* °
definierten und in den Jahresberichten des ZKJF dokumentierten Kernleistungen von ,Sozialar-
beit in Schulen®

e Einzelfallbezogene Arbeit,

e Vermittlung in Konflikten,

e Klassenbezogene Arbeit,

e Gruppenbezogene Arbeit,
wurden im Schuljahr 2009/2010 tber 2.253 Jugendliche durch klassenbezogene Arbeit erreicht
und 2.580 durch Arbeit in Gruppen. In der einzelfallbezogenen Arbeit waren es 1.500 und in der
Konfliktbearbeitung 113 Jugendliche.

Der Zeitaufwand an Stunden ergibt ein anderes Bild und zeigt deutlich, dass der Aufwand in der
einzelfallbezogenen Arbeit mit insgesamt 6.852 Stunden wesentlich hoher ist als in der grup-
pen- und klassenbezogenen Arbeit mit 2.580 bzw. 2.553 Stunden. Pro Jugendliche/r wurden
demnach in der klassenbezogenen Arbeit 0,8 Stunden, in der gruppenbezogenen Arbeit 4
Stunden und in der einzelfallbezogenen Arbeit 4,5 Stunden aufgewendet.

Dies verdeutlicht, dass die unterschiedlichen Angebote, die Jugendsozialarbeit am Standort
Schule einsetzen kann, Arbeit im Klassenverband und in der Gruppe sowie im Einzelfall, rein
guantitativ zu einem besseren Ergebnis fihren, als dies andere Dienste in der Jugendsozialar-
beit leisten kdnnen.

Schon aus den genannten Zahlen ergibt sich, dass ,Sozialarbeit in Schulen® als Jugendhilfe-
mafinahme am Standort Schule gesichert und weiterentwickelt werden muss.

Es gibt keine vergleichbare MaRnahme der Jugendsozialarbeit, die so viele Jugendliche erreicht
und die in enger Kooperation mit Schule als wesentlicher Erziehungs- und Bildungsinstanz ne-
ben dem Elternhaus anstehende Problemlagen angeht und u.a. auch als Bindeglied zu anderen
sozialen Diensten tétig ist und praventiv im Klassenverband bzw. in der Gruppenarbeit wirken
kann. Gerade im Hinblick auf die bevorstehende Weiterentwicklung der Schulen zu Ganztags-
schulen ist eine Verankerung der Jugendhilfe am Standort Schule unerlasslich.

* Gesamtberichte 08/09 u. 09/10 sowie die entsprechenden Einzelberichte pro Schule siehe www.zkjf.de
® siehe www.zkjf.de
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Mit der Implementierung von ,Sozialarbeit in Schulen® ist ein Angebot entwickelt worden, das
niederschwellig ist. Jugendsozialarbeit am Standort Schule agiert dort, wo viele Jugendliche
einen erheblichen Teil ihrer Zeit verbringen und ist fir diese in der Regel ohne groRen Aufwand
erreichbar.

Der weitaus gréRere Teil des Zwischenberichts beschéftigt sich mit den Einschatzungen der
Akteure/ Akteurinnen, die geleistete Arbeit von ,Sozialarbeit in Schulen®, die Kooperation mit
Schule und anderen sozialen Diensten sowie die Organisation der strategischen Steuerung
betreffend.

Hierfur fanden schriftliche Befragungen der Schulleitungen der Schulen, an welchen ,Sozialar-
beit in Schulen® durchgefihrt wird, sowie exemplarisch an drei Standorten Interviews mit der
jeweiligen kommunalen Jugendarbeit statt.

Weiterhin wurden die in der Steuerungsgruppe vertretenen Blrgermeister, Schulleitungen und
das staatliche Schulamt interviewt.

Die Ergebnisse kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Bezug: Tatigkeit der Fachkrafte von ,,Sozialarbeit in Schulen®

Bezogen auf die Arbeit von ,Sozialarbeit in Schulen“ an den einzelnen Bildungseinrichtungen
gibt es fast ausnahmslos positive Rickmeldungen aus den Reihen der Schulleitungen. Die Ar-
beit der Fachkrafte geniefdt in fast allen Schulen eine hohe Akzeptanz. Dies gilt auch fur die
konzeptionelle Ausrichtung.

Dieser Einschéatzung schlie3en sich auch die in der Steuerungsgruppe vertretenen Blrgermeis-
ter, Schulleitungen und die Vertretung des staatlichen Schulamts ausnahmslos an.

Auch der Soziale Dienst im Kreisjugendamt stellt positive Auswirkungen von ,Sozialarbeit in
Schulen® auf die Arbeit der regularen Bezirkssozialarbeit und des Kinderschutzdienstes fest.
,S0zialarbeit in Schulen® vereinfache in vielen Féllen den Zugang zu Sorgeberechtigten und
zum System Schule.

Grundsatzlich wird fiir eine Fortsetzung des Projekts und ggf. fir dessen Ausweitung pladiert.
Kritisiert wird das sehr beschrankte Stundenkontingent, das an einigen Schulen zur Verfligung
steht (9,75 Wochenstunden) und das eine tagliche Prasenz von ,Sozialarbeit in Schulen® un-
mdglich macht.

Von den befragten Burgermeistern wird eine Ausweitung befirwortet, allerdings mit der Ein-
schrankung, dass sich Dritte (das Land Hessen) an der weiteren Finanzierung beteiligen.

Von Seiten einiger Schulleitungen kommt zudem der Wunsch, das Projekt auf weitere Zielgrup-
pen z.B. den Gymnasialbereich und die Grundschulen auszuweiten.

Bezug: Kooperation mit kommunaler Jugendarbeit

Die Interviews mit den drei ausgewdahlten kommunalen Jugendpflegen ergeben, dass sich die
Zusammenarbeit an den drei Standorten nicht nur auf den Informationsaustausch beschrankt,
sondern dass teilweise gemeinsame Angebote durchgefuhrt werden und die kommunalen Ju-
gendpflegen Uber ,Sozialarbeit in Schulen® ihr eigenes Angebot erweitern und verbessern und
neue Zielgruppen erschlieRen konnten.

Diese Einschatzung deckt sich auch mit den Antworten von zwei der drei befragten Burgermeis-
ter, die besonders die mdglichen Synergieeffekte durch eine Kooperation hervorheben.

Die Zusammenarbeit, so das Fazit, sollte in jedem Fall in den Kommunen intensiviert werden, in
denen kommunale Jugendarbeit etabliert ist, wobei hier besonders darauf geachtet werden
misste, dass ,Sozialarbeit in Schulen® an den betroffenen Standorten mit einem entsprechen-
den Wochenstundenkontingent ausgestattet ist.



Bezug: Arbeit der Steuerungsgruppe

Bezlglich der Arbeit der Steuerungsgruppe und des Informationsflusses durch die Projektkoor-
dination wurden die in der Steuerungsgruppe vertretenen Blrgermeister und Schulleitungen
sowie die Vertretung des Staatlichen Schulamts interviewt.

Fazit:

Die Steuerungsgruppe hat sich als das wichtige und richtige Instrument der strategischen Steu-
erung des Projekts etabliert. Sie organisiert einen zeitnahen Informationsfluss und die vollum-
fangliche Beteiligung aller wichtigen Akteure / Akteurinnen durch deren Vertretung in diesem
Gremium. Sie kommuniziert und beschliel3t die wesentlichen strategischen Entscheidungen das
Projekt betreffend und vereinbart mit dem Leistungstrager entsprechende Ziele. Hierbei spielt
die im Kreisjugendamt angesiedelte Projektkoordination als geschéaftsfuhrende Organisations-
einheit eine tragende Rolle.

Von allen Befragten gibt es hinsichtlich der Arbeit der Steuerungsgruppe eine hohe bis sehr
hohe Zufriedenheit. Sie wird als wichtiges Kommunikations- und Bindeglied aller am Projekt
beteiligten Akteure / Akteurinnen angesehen. Sowohl der zeitliche Rahmen der Tatigkeit wie
auch die Organisation der Sitzungen und des Informationsflusses werden positiv hervorgeho-
ben.

Auch die Zusammensetzung der Steuerungsgruppe findet nach Einbeziehung von drei Schullei-
tungen in diese hohe Akzeptanz. Von einigen Mitgliedern wird eine partielle Teilnahme von
Fachkraften von ,Sozialarbeit in Schulen” gewtiinscht.
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Einzelheiten zu den Zwischenergebnissen

1. Projektbeschreibung

Das vom Main-Kinzig-Kreis und den kreisangehdérigen Kommunen gemeinsam getragene Pro-
jekt ,Sozialarbeit in Schulen“ hat am 01.02.2009 begonnen und wird zunachst bis zum
31.01.2013 laufen.

L~opatestens bis zum 31.12.2011 treffen die Vertragsparteien eine Entscheidung darlber, ob,
wie lange und in welcher Form das Projekt fortgefiihrt wird.“ ©

1.1. Projektdaten

Projekttrager
Main-Kinzig-Kreis und die kreisangehérigen Kommunen
Zeitraum
01.02.2009-31.01.2013
Kostenrahmen
pro Jahr max. 900.000 €
Kostenverteilung auf Kreis und Kommunen zu je 50%
Kostenanteil pro Kommune nach Einwohner(innen)anteil (Stand Juni 2007)
Beteiligte Schulen
Haupt- u. Realschulen, Integrierte und Kooperative Gesamtschulen, Berufliche Schulen
insges. 23 Schulen
Umfang
594,75 Wochenstunden / 15,25 Stellen / 22 Fachkréfte
Stundenverteilung nach Schilerzahl in Haupt-, Real- und Gesamtschulen (419,25 WStd)
zuziglich Mehrbedarfsstunden fur besondere Brennpunkte (78 WStd)
Verteilung nach besonderem Bedarf in den Beruflichen Schulen (97,5 WStd)
Beauftragter Leistungstrager
Zentrum fur Kinder-, Jugend- u. Familienhilfe Main-Kinzig e. V. (ZKJF)
Anstellungstrager mit Dienst- und Fachaufsicht
Koordinierungsstelle
beim Jugendamt des Main-Kinzig-Kreises
Steuerung des Projektes
fur die Steuerung des Projektes wurde am 07.05.09 eine Steuerungsgruppe eingerichtet
(N&aheres hierzu siehe Punkt 2.2.2)).

1.2. Ziel, Zielgruppen, Leistungen

Das Ziel von ,Sozialarbeit in Schulen® im Main-Kinzig-Kreis wurde wie folgt formuliert:
Sozialarbeit in Schulen tragt als JugendhilfemaRnahme dazu bei, dass moglichst jeder junge
Mensch, der im Main-Kinzig-Kreis lebt, einen qualifizierten Schulabschluss erreicht und in der
Lage ist, spaterhin sein Leben durch Erwerbsarbeit zu sichern und damit selbstandig und voll
umfanglich am Leben in der Gemeinschaft teilnehmen zu kénnen.

Leistungen

Auf der vorgenannten Ziel-Grundlage wurden
e die Vermittlung von Schlisselqualifikationen und Regeln des Zusammenlebens in einer
Gemeinschaft durch MaRnahmen des Sozialen Lernens und
e die Durchfiihrung von MaRnahmen beim Ubergang von der Schule in den Beruf in Ko-
operation mit Schule und Dritten
als wesentliche Leistungen von ,Sozialarbeit in Schulen® festgelegt.

® Protokoll der Kreistagssitzung vom 22.08.2008
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Zusatzlich sollen die Fachkrafte von ,Sozialarbeit in Schulen®
e Hilfe bei der Lésung von individuellen Problemen im Rahmen von einzelfallbezogener
Arbeit anbieten
e an der Umsetzung des Kinder- und Jugendschutzkonzeptes mitwirken
e sich an der Organisation von bzw. Mitarbeit in Netzwerken vor Ort beteiligen, um die vor
Ort vorhandenen Ressourcen zu biindeln und eine gute Kooperation zu erzielen

Zeitressourcen

Da fir die Tatigkeit von ,Sozialarbeit in Schulen® begrenzte Ressourcen zur Verfugung stehen
und diese vor allem fir die ersten beiden Leistungen eingesetzt werden sollen, wurde festge-
legt, dass mindestens 70% der Zeitressourcen der Fachkrafte von ,Sozialarbeit in Schulen® fir
diese beiden Leistungen genutzt werden und hdchstens 30% in die Zusatzleistungen fliel3en.

Zielgruppen

Beziglich der Zielgruppen wurde eine Eingrenzung der Jahrgdnge vorgenommen. Demnach
wird sich ,Sozialarbeit in Schulen® auf die Jahrgange 7-9 im Hauptschul- und 8-10 im Real-
schulbereich konzentrieren.
Hintergrund ist, dass die begrenzten Zeitressourcen der Fachkrafte eine Verteilung auf alle
Jahrgénge nicht zulassen, ohne dass man Gefahr lauft, schlechte Ergebnisse zu erzielen
und die Fachkrafte nach kurzer Zeit auszupowern.
Aus diesen Jahrgangen wird sodann gemeinsam mit Schule halbjahrlich die Zielgruppe heraus-
gefiltert — Schiler/innen, deren Versetzung bzw. Abschluss gefahrdet ist - und danach festge-
legt, welchen Part der Férderung die Schule, welchen ,Sozialarbeit in Schulen“ Gbernimmt und
ob sich Dritte vor Ort an der Forderung beteiligen kénnen.

Zielgruppe an den berufshildenden Schulen sind vornehmlich Jugendliche ohne Haupt- bzw.
Realschulabschluss.

Gleichzeitig wurde festgehalten, dass 90% der Zeitressourcen fir die so definierte Zielgruppe
eingesetzt werden mussen, 10% kénnen flexibel verwandt werden, z.B. im Falle einer akuten
Krisenintervention an der Schule.

Neben der Arbeit im Einzelfall kommen flr alle definierten Zielgruppen in der Schulsozialarbeit
vielfaltige Methoden zum Einsatz, z.B. Beratungs- und Gruppenangebote oder Projektarbeit.
Dabei trifft die Jugendhilfe die Entscheidung im Einzelfall, welche Schiler/innen im Rahmen von
Einzelfallarbeit Unterstitzung erhalten. Schule und Jugendhilfe arbeiten im Rahmen ihrer jewei-
ligen fachlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen gleichberechtigt und vertrauensvoll zu-
sammen.

Erganzung

Auf Vorschlag insbesondere der Integrierten Gesamtschulen wurde in der Sitzung der Steue-
rungsgruppe am 17.09.09 nachfolgende Erganzung beschlossen:

1. Sofern die Schule schon selbst in dem Bereich ,,Ubergang Schule-Beruf” tétig ist, kon-
nen diese Zeitressourcen bis zu 100% fir die Leistung ,Vermittlung von Schliisselquali-
fikationen (Soziales Lernen)” verwandt werden.

2. Sollten die Ressourcen der Mitarbeiter/innen von ,Sozialarbeit in Schulen® an der jewei-
ligen Schule bei der Erbringung der beiden Leistungen “Vermittlung von Schliisselquali-
fikationen (Soziales Lernen)“ und ,Ubergang Schule-Beruf nicht vollkommen benétigt
werden, kénnen auch andere Jahrgange wie die in der Zielvereinbarung festgehaltenen
durch MaBnahmen der ,Vermittlung von Schlusselqualifikationen (Soziales Lernen)“ be-
dient werden. Die damit verbundene Erweiterung der Zielgruppe ist jahrlich mit dem
Leistungstrager abzusprechen.

3. Voraussetzung von 1. und 2. ist, dass die jeweilige Schule eine Bestandsaufnahme tber
ihre Tatigkeiten im Bereich ,Ubergang Schule-Beruf* schriftlich zusammenfasst und der
Projektsteuerungsgruppe vorlegt.
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Kooperation

Zwei weitere Zielvereinbarungen betreffen die Kooperation vor Ort und die Zusammenarbeit mit
dem Sozialen Dienst des Main-Kinzig-Kreises um Synergieeffekte zu erzielen und die Zusam-
menarbeit vor Ort zu optimieren.

Ortliche Netzwerke

Die Fachkrafte von ,Sozialarbeit in Schulen® wurden beauftragt, in der jeweiligen Kommune
zu recherchieren, welche Institutionen und Organisationen sich mit denselben bzw. ahnli-
chen Problemen von jungen Menschen beschaftigen und ob Ortliche Netzwerke bestehen
bzw. ob eine Bereitschaft zur Zusammenarbeit in einem Ortlichen Netzwerk vorhanden ist.

Kooperation mit dem Sozialen Dienst

Das Zentrum fir Kinder-, Jugend- und Familienhilfe Main-Kinzig e.V. als Leistungstrager
von ,Sozialarbeit in Schulen® wurde beauftragt mit dem sozialen Dienst des Main-Kinzig-
Kreises den Entwurf einer Kooperationsvereinbarung zu erarbeiten, um den gegenseitigen
Informationsfluss zu sichern und die Gestaltung der Kooperation festzulegen.

Diese Vereinbarung ist vor dem Hintergrund notwendig, dass der Soziale Dienst oft schon in
Familien tatig ist, deren Kinder auch zur Zielgruppe von ,Sozialarbeit in Schulen“ gehéren
und die Tatigkeiten der beiden Dienste deshalb aufeinander abgestimmt werden sollen.



2. Was ist geleistet worden?

2.1. Handlungsebene Schule
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Im Folgenden wird ein Uberblick tiber den Umfang und die Inhalte der Sozialarbeit in den 23
Projekt-Schulen fir das Schuljahr 2009/10 gegeben.

2.1.1. Anzahl der erreichten Schilerinnen und Schiler

Mit Beginn des Projekts ab dem 2. Halbjahr 2008/09 kamen zu den 10 bis dahin versorgten

Schulen 13 neue Schulen hinzu.

Zur Zielgruppe des Projekts gehdren

ausschlielich Schuler/innen von

e Haupt- und Realschulen

e Forderstufen und Gesamtschulen
ohne ihre gymnasialen Zweige

e Berufliche Schulen: nur die besonde-
ren Bildungsgange, Teilzeitklassen
und Berufsfachschule

(insg.: 15.113 Schiler/innen)

An 11 Projekt-Schulen sind auch Schul-

formen vorhanden, deren Schiler/innen

nicht in diesem Bericht erscheinen:

e Grundschulen

e Gymnasialzweige der Kooperativen
Gesamtschulen und Beruflichen
Schulen

e Fachoberschulen (Berufliche Schu-
len)

(insg.: 5.933 Schuler/innen)

Schulform

Integrierte Gesamtschulen (IGS) und
Forderstufen wurden in diesem Dia-
gramm zusammengefasst, da in diesen
Schulformen nicht zwischen Haupt- und
Realschule differenziert wird.

Dagegen werden bei den Kooperativen
Gesamtschulen die jeweiligen Schulzwei-
ge unterschieden (Haupt-, Real und
Gymnasialzweig).

Der hdchste Anteil an Klient(inn)en war
mit gut 40% in den Hauptschulen, den
Integrierten Gesamtschulen und den zwei
Forderstufen zu finden.

In den Realschulen betrug dieser Anteil
19%.

Von der Zielgruppe der Beruflichen Schu-
len nahmen 16% die Angebote von SiS
wabhr.

O Kienten/innen bis 2008
B Kienten/innenab 2009
O Nicht-Klienten/innen
11.065 10.850
74,2% e
4.666
74,6% 1.495
10,0% 4,263
TeEE 2.357 28,2%
25, 4% 15,8%
2007/08 2008/09 2009/10

6.000

5.000 -

4.000 -

3.000 -

2.000

1.000 4

Anteil Klienten/innen 2009/10
EKienten/innen

ONicht-Klienten/innen

3.208

3.986

2.212 2.775
40,8%

Hauptschule Realschule IGS + Berufschule
Forderstufen
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Hinweis: die folgenden Diagramme basieren auf den Daten der erbrachten Leistungen. Da manche Schi-
ler/innen mehrere Leistungen in Anspruch nahmen*, wurden sie mehrfach erfasst. Die Zahlen Uberstei-

gen also die tatsachliche Anzahl der Personen.

* z.B. fasst ein/e Schiler/in nach Teilnahme an einem Klassenprojekt Vertrauen zur Fachkraft und kommt

in die Einzelberatung.

Alter

Die 13- bis 15-Jahrigen stellten tber die
Halfte (52,6%) der Klient(inn)en. Beson-
ders stark war diese Altersgruppe in den
Gruppen- und Klassenangeboten vertre-
ten.

Geschlecht

Madchen und Jungen nutzten die Angebo-
te nahezu gleich haufig.

Im Vergleich zur Zielgruppe waren die
Schilerinnen etwas stérker (2,2%) vertre-
ten.

Ethnischer Hintergrund

Knapp ein Viertel (22,4%) der SiS-
Klient(inn)en hatten einen Migrationshin-
tergrund bzw. waren Spéataussied-
ler/innen.

1.200 - Altersverteilung 2009/10

M Einzelfall
19,3%

O Gruppe/Klasse
18,1%

1.000 -
800 - 15,2%

600

400

200

unter 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
10 20

20 lber

Geschlechterverhiltnis 2009/10
mannlich
weiblich  53,1%
46,9%

weiblich méannlich
49,1% °0.9%

Klienten/innen Schiiler/innen

Ethnischer Hintergrund, Klienten/innen 2009/10

Spdtaus-
siedler/innen
4,4%

Deutsche
77,7%

Migrations-
hintergrund
18,0%
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2.1.2. Erbrachte Leistungen

Im Schuljahr 2009/10 wurden folgende Erbrachte Leistungen 2009/10
Leistungen fur die Schiler/innen erbracht:

e kurz- und langerfristige Beratungen
. Beratungen
sowie 1.500

Kriseninterventionen |
e Vermittlung in Konflikten Conliktvermit] 175 B Zeitaufwand (Std.)
onthiktvermittiung
. (élruppenangi?ote 113 @ Schiiler/innen
. assenprojekte |
Die meisten Schiiler/innen wurden durch Gruppen
die Klassenprojekte erreicht. 64
Fur die individuellen Beratungen einzelner |
Personen wurde mit Abstand die meiste Klassen E
Zeit aufgewandt. 202

2.1.2.1. Einzelfallbezogene Arbeit: Beratung und Krisenintervention

Der Schwerpunkt der einzelfallbezogenen

Arbeit war die Beratungstatigkeit: Beratung 2009/10
mit kurz- und langfristigen Beratungen 1224
wurden insgesamt 1.451 Schiler/innen Kurzberatung s
erreicht.
Der Zeitaufwand fir die langfristigen Bera- \
tungen war naturgemalf? deutlich héher. langfristige Beratung p—
Im Rahmen dieser 1.500 Einzelfalle er- |
folgten 133 Hausbesuche (8,9%), 99 Kon- m Zeitaufwand (Std.)
takte zum Jugendamt (6,6%) sowie 180 Krisenintervention r 120 . . ‘
Kontakte zu anderen Institutionen 49 B Einzelfalle
(12,0%).
Beratungsanlésse: Die Problemlagen
»Konflikte mit Gleichaltrigen” und ,Proble- Hilfeanlsse Beratung 2009/10
me in den Familien® waren im Schuljahr
2009/10 die haufigsten Hilfeanlasse. Konflikte mit Gleichaltrigen
Die Themen ,Berufsorientierung®, ,schwa- Probleme in der Familie
che Schulleistungen®, ,Schulverweige- Berufsorientierung
rung“ sowie ,Ausbildungs- und Prakti-
kumsplatzsuche* stellten einen weiteren schwache Schulleistungen
SChwerpunkt dar. Schulverweigerung
Das besondere Ziel des Projekts, die In-
tegration von Schiiler(inne)n in die Berufs- Konflikte mit Schule
und Arbeitswelt wird hier ersichtlich. geringes Selbstwertgefihl

Ausbildungs-/ Praktikumsplatzsuche

geringe Frustrationstoleranz




- 16 -

2.1.2.2. Vermittlung in Konflikten

Hierunter wird verstanden, dass die Fachkréafte von ,Sozialarbeit in Schulen® offene und ver-
steckte Konflikte zwischen Schiler(inne)n einschlie3lich deren Umfeld bearbeiten, die Beteilig-
ten ins Gesprach bringen und gemeinsam nach Lésungen suchen. ’

Diese Leistung erfolgte nicht an jenen

Schulen, die bereits &hnliche Angebote ® zeitaufwand (Std.)

. .. O Beteiligt
wie Schulmediation oder Schul- K fﬁki' e ittl
Streitschlichter aufwiesen. onfisivemitung
2009/10 113

Dadurch erklart sich auch der vergleichs-
weise geringe Umfang dieses Arbeitsfel-

des.

2.1.2.3. Gruppen- und Klassenangebote

Eine offene Gruppe hat keine festen Teilnehmer/innen, Themen oder Inhalte. Sie findet i.d.R.
wahrend der Schulzeit (Pausen/Freistunden) in den Raumen der ,Sozialarbeit in Schulen®, ei-
nem Schiler-Café o.4. statt. Die Zustimmung der Eltern ist nicht notwendig.

Sie soll die Moglichkeit zum unverbindlichen Kennenlernen von ,Sozialarbeit in Schulen® (Ré&u-
me, Infomaterial) bieten und/oder zur lockeren Kontaktaufnahme mit der Fachkraft oder ande-
ren Schuler(inne)n dienen.

Die Teilnahme an einer festen Gruppe ist zwar freiwillig aber verbindlich: An- und Abmeldung
mit Zustimmung der Eltern sowie Entschuldigung von Fehlzeiten. Sie hat festgelegte Inhalte,
Themen und Ziele. Sie findet au3erhalb der Schulzeit statt. Ihr Bedarf wird von der Fachkraft
festgelegt — die Beteiligung von Lehrkraften und Eltern bei Planung und Durchfiihrung ist mog-
lich und erwinscht.

Ein Klassenprojekt ist i.d.R. fest in den Stundenplan der Klasse integriert, findet also wahrend
der Schulzeit statt und unterliegt der Schulpflicht. Die Eltern werden informiert, ihre Zustimmung
ist nicht erforderlich. Planung und Durchfiihrung geschieht in enger Zusammenarbeit mit
dem/der Klassen- oder einem/einer Fach-Lehrer/in. Oft ist diese Lehrkraft aktiv beteiligt oder
anwesend. Inhalte und Ziele sind klar umrissen.

Im Schuljahr 2009/10 gab es doppelt so Gruppen- und Klassen-Angebote 2009/10
viele Klassenprojekte (137) wie Gruppen- ‘ ' ‘

angebote (68), die Anzahl der Teilneh- > DAnzahl
mer/innen betrug sogar das Fiinffache offene Gruppen |57 B Teilnehmer/innen
(590/3.028). Am geleisteten Zeitaufwand 107 B Zeitaufwand (Std.)

erkennt man aber, dass die festen Grup-
pen einen dhnlichen Stellenwert wie die
Klassenprojekte besal3en.

68
feste Gruppen 590

|37

Klassenprojekte 3.028

’ siehe Handbuch Qualitatsentwicklung Sozialarbeit in Schulen, www.zkjf.de


http://www.zkjf.de/
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Themen und Inhalte der Gruppen- und Klassenangebote

,Soziales Ler_nen“ (_1 02) war mit grofliem Themen Gruppe/Klasse 2009/10
Abstand der inhaltliche Schwerpunkt der _
Gruppen- und Klassenangebote. Unter Soziales Lernen

diesen allgemeinen Oberbegriff fallen alle
Mafinahmen zur Férderung der Sozial-
kompetenz- Konflikt/Aggression/Gewalt

Berufsorientierung

Es folgen die spezielleren Themen ,Be-
rufsorientierung“ und ,Konfliktbewaltigung
/ Umgang mit Gewalt®. Identitdt/Selbsthewusstsein

Suchtpravention

2.1.2.4. Nicht-Klienten-bezogene Leistungen

Neben der direkten Arbeit mit Schiler(inne)n gehdren folgende Tatigkeiten zu den Aufgaben
der Fachkrafte:

Qualitatssicherung und konzeptionelle Weiterentwicklung der Arbeit
Hierunter fallen

¢ RegelméRige monatliche gemeinsame Dienstbesprechungen
Regelmalige Team-Supervision
Selbstevaluation
Fortbildung
Dokumentation / Berichtswesen

Vernetzung und Kooperation

Die padagogische Arbeit der ,Sozialarbeit in Schule” ist kein isoliertes Angebot, sondern findet
in enger Abstimmung mit verschiedenen Kooperationspartner(inne)n vor Ort statt.

Dabei wird unterschieden zwischen Kooperationen innerhalb und auf3erhalb der Schule.

Innerhalb der Schule
e Schulleitung
e Teilnahme an schulischen Gremien

Im Sozialraum
e Jugendamt
kommunale Jugendarbeit
freie Trager der Jugendhilfe
Agentur fur Arbeit / Kommunales Center fur Arbeit
Vereine
Kirchen

Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit ist immer auch ein wichtiges Handlungsfeld fiir die sozialpadagogischen
Fachkrafte vor Ort und wird zentral zum Aufbau von Bekanntheit genutzt. Auch hier kann unter-
schieden werden in Offentlichkeitsarbeit in der Schule und Offentlichkeitsarbeit im Sozialraum.

Vorstellung der/Information uber die ,Sozialarbeit in Schulen“ in der Schule
e in Klassen / Schulervertretung
e im Lehrerkollegium
e in Elternbeiraten / Foérdervereinen
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Vorstellung der/Information Uber die ,Sozialarbeit in Schulen® im Sozialraum
e Blrgermeister/innen

Gemeindevertretung und/oder parlamentarische Ausschisse

Vereine

Kommunales Center fir Arbeit

Kirchengemeinden

Pressearbeit

Erstellen und Verteilen von Flyern

Verwaltung / Sonstiges
Auch fur administrative Arbeiten benétigen die Fachkrafte Arbeitszeiten, die ebenfalls im Durch-
schnitt dokumentiert werden.

Hierunter fallen Tatigkeiten wie
e Betriebsversammlung
e Zeitabrechnung
e Biroarbeit
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2.1.3. Einsatzplan der sozialpadagogischen Fachkrafte und Stundenkontingent
Stand: Mai 2011

Schule Stellen Fachkraft
Adolf-Reichwein-Schule, Rodenbach 0,25 | Astrid Hess-Reichert 0,25
Alteburg-Schule, Biebergemiind 0,25 | Gerlinde Landeck 0,25
Anton-Calaminus-Schule, Grindau-Rothenbergen 0,25 |Kirsten Togel 0,25
Bertha-von-Suttner-Schule, Nidderau-Heldenbergen 1,00 | Astrid Hess-Reichert 0,50

Dirk Friebe 0,50
Berufliche Schulen des MKK, Gelnhausen 1,50 |H.J. Heldmann* 1,00
Kirsten Tégel 0,50
Bruder-Grimm-Schule, Steinau an der Stral3e 0,75 |Jenny Stalf 0,50
Cavit Ozdumann 0,25
Erich-Kéastner-Schule, Maintal-Bischofsheim 1,10 |llona Kreis 0,85
Dirk Friebe 0,25
Friedrich-August-Genth-Schule, Wachtersbach 0,50 | Cavit Ozdumann 0,50
Georg-Blchner-Gesamtschule, Erlensee-Rlckingen 1,25 |Dagmar Georg 0,75
Michael Kingham 0,50
Hans-EIm-Schule, Sinntal-Altengronau 0,25 | Stefanie Beckmann 0,25
Haupt- und Realschule Birstein 0,25 | Sabine Hoffmann* 0,25
Heinrich-Boll-Schule, Bruchkoébel 1,00 |Katharina Keim 1,00
Henry-Harnischfeger-Schule, Bad Soden-Salmuinster 1,00 |Elke Hirt 0,75
Cavit Ozdumann 0,25
Jossatal Schule, Jossgrund 0,10 | Thorsten Stalf 0,10
Kéathe-Kollwitz-Schule, Langenselbold 1,00 |Corinne Stuttmann* 0,50
Gerlinde Landeck 0,50
Kinzig-Schule, Schluchtern 1,00 |Anja Perschbacher 0,50
Reinhard Schéfer 0,50
Kopernikusschule, Freigericht-Somborn 0,75 |Eva Hauer 0,75
Kreisrealschule Bad Orb 0,20 | Thorsten Stalf 0,20
Kreisrealschule Gelnhausen 0,75 | Stefanie Beckmann 0,50
Melanie Siala 0,25
Martinus-Schule, Bad Orb 0,20 | Thorsten Stalf 0,20
Philipp-Reis-Schule, Gelnhausen 0,25 | Melanie Siala 0,25
Stadtschule Schlichtern 0,75 | Christel Eckhardt 0,75
Werner von Siemens Schule, Maintal-Dérnigheim 0,90 |Uwe Jens Klautke-Feyen | 0,90

Summe: 15,25 * Zuweisungen von Kommunen
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2.2. Handlungsebene Organisation
2.2.1. Einrichtung einer Projekt-Koordinierungsstelle im Jugendamt

Vor Beginn des Projekts richtete das Jugendamt des Main-Kinzig-Kreises eine Projekt-
Koordinierungsstelle ein.
Aufgaben der Koordinierungsstelle:
e Strategische, organisatorische, administrative Umsetzung des Projekts
e Organisation und Koordination des Informationsflusses zwischen allen Beteiligten
e Fuhrung der Geschéfte der Steuerungsgruppe
e Gesamtkoordination des Projekts

2.2.2. Einrichtung einer Steuerungsgruppe

Mit Beginn der Projektphase im Februar 2009 wurde eine Steuerungsgruppe eingerichtet, deren
Aufgaben wie folgt beschrieben sind:
e Festlegung der wesentlichen strategischen Ziele und der damit verbundenen Aufgaben
des Leistungstragers ZKJF
e Festlegung der Informationen, die fur die Steuerung des Projekts notwendig sind und in
ein Berichtswesen einflie3en sollen
e Abschluss von Zielvereinbarungen mit dem Leistungstrager ZKJF
e Klarung sonstiger Fragen, die fiir das Projekt von wesentlicher Bedeutung sind

Zusammensetzung der Steuerungsgruppe:
Hauptsachliche Aufgabe der Steuerungsgruppe ist die Ausiibung einer tGibergeordneten Control-
ling-Funktion in Bezug auf den Gesamtprozess. Bei der Zusammensetzung der Steuerungs-
gruppe sollten einerseits die Finanzgeber ein wesentliches Gewicht haben und die wesentlichen
Akteure vertreten sein, andererseits musste die Gruppengrofe aber auch noch Arbeitsfahigkeit
gewabhrleisten.
Vor diesem Hintergrund wurde festgelegt, dass die Steuerungsgruppe aus acht Mitgliedern be-
steht und sich wie folgt zusammensetzt:

e 3 Vertreter/innen des Main-Kinzig-Kreises (der zustandige Dezernent, die Leitung des

Jugendamts, die Projektkoordinatorin)

e 3 Vertreter/innen der Kommunen (drei Burgermeister)

e 1 Vertreter/in des Staatlichen Schulamts

e 1 Vertreter/in des ZKJF

Die Geschéftsfiihrung wurde der Projektkoordinatorin tibertragen.

Es wurde in der Anfangsphase des Projekts ein vierteljahrlicher Tagungsrhythmus vereinbart.
Mittlerweile tagt die Steuerungsgruppe in der Regel halbjahrlich.

Weiterhin wurde als Grundlage der Tatigkeit der Steuerungsgruppe eine Geschaftsordnung
beschlossen.

Schon in der Anfangsphase ihrer Tatigkeit, vor allem im Hinblick auf die Zielvereinbarungen und
deren Umsetzung, wurde deutlich, dass die Vertretung der Schulen in der Steuerungsgruppe
allein Uber das Staatliche Schulamt nicht gewahrleistet war.

Eine direkte Beteiligung der Schulen, besonders der verschiedenen Schulformen, wurde sehr
schnell als notwendig erachtet, um die Praxiserfahrungen in den Schulen fur die Arbeit der
Steuerungsgruppe nutzbar zu machen. Aus diesem Grund wurde die Steuerungsgruppe um 3
Schulleitungen (Vertretung jeweils fur IGSen, Haupt- und Realschulen, Berufliche Schulen) er-
weitert.

Die Ergebnisse der Interviews mit Mitgliedern der Steuerungsgruppe verdeutlichen, dass in der
Steuerungsgruppe in einer durchweg guten Arbeitsatmosphare zielorientiert gearbeitet und die
Beteiligungsqualitéat sehr hoch einschéatzt wird (siehe Punkt 3.2.).
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2.2.3. Erarbeitung eines Qualitatshandbuchs

Ein weiterer Baustein auf der Handlungsebene Organisation waren die Umsetzung eines Quali-
tatsentwicklungsprozesses und die Erarbeitung eines Qualitatshandbuchs, das als Grundlage
fur die Tatigkeit der Fachkréfte von ,Sozialarbeit in Schulen® dienen soll. ®

Ziel dabei war es, die Qualitat der Leistungen von ,Sozialarbeit in Schulen® verlasslich zu si-
chern und deren Weiterentwicklung zu férdern.

Es ging dabei in erster Linie um die Standardisierung der Prozessqualitat der Kernleistungen
von ,Sozialarbeit in Schulen® und die Sicherung der Ergebnisqualitat dieser Leistungen.

Der diesbezlgliche Prozess der Qualitatsentwicklung wurde unter Beteiligung aller Fachkrafte
von ,Sozialarbeit in Schulen® sowie der Geschéftsleitung des ZKJF in 4 Workshops an insge-
samt 6 Tagen in der Zeit vom 22.10.2009 bis 15.04.2010 durchgeftihrt und von einer externen
Fachkraft moderiert.

Als Kernleistungen von ,Sozialarbeit in Schulen® wurden

e Einzelfallbezogene Arbeit

e Gruppenbezogene Arbeit

¢ Klassenbezogene Arbeit

e Vermittlung in Konflikten
festgelegt, die diesbeziiglichen Leistungsprozesse und die Sicherung der Ergebnisse beschrie-
ben und durch Formblatter ergéanzt, die gemeinsam mit dem fir Evaluation zustandigen Mitar-
beiter des ZKJF, der Geschaftsleitung des ZKJF sowie der Projektkoordinatorin erarbeitet und
vereinbart wurden.
SchlieBlich flossen auch die beiden Sonderprozesse ,Kinder- und Jugendschutz* (§8a KJHG)
und ,Schulverweigerung® in das Handbuch ein.

Neben der Festlegung von Kernleistungen und deren Prozess- und Ergebnisqualitat wurde,
aufgrund der aktuellen Entwicklungen, die Aufgabenverteilung von Schule und ,Sozialarbeit in
Schulen® im Bereich ,Ubergang Schule Beruf‘ behandelt und ein diesbeziiglicher Vorschlag
erarbeitet, um auch hier zu gemeinsamen Standards an allen Schulen zu kommen.

Das Qualitdtshandbuch ,Sozialarbeit in Schulen® wurde mittlerweile von der Steuerungsgruppe
verabschiedet und ist seit dem Schuljahr 2010/11 in der Erprobung. Im Herbst 2011 ist ein wei-
terer Workshop vorgesehen, um die Praxiserfahrungen mit dem Handbuch zu diskutieren und
ggf. Anpassungen vorzunehmen.

2.2.4. Erarbeitung eines Berichts Uber die Schulabganger/innen 2009/2010

Im Verlauf der Behandlung des Themenbereichs ,Ubergang-Schule-Beruf* in der Steuerungs-
gruppe wurde immer wieder die Frage nach verlasslichen Zahlen zu Abschluss und Verbleib
der Schulabganger/innen im Main-Kinzig-Kreis gestellt und festgestellt, dass diese fir Entwick-
lungsprozesse im Bereich ,Ubergang-Schule-Beruf‘ wichtigen Daten nicht aufgearbeitet vor-
handen sind.

Aus diesem Grund beauftragte die Steuerungsgruppe die Projektkoordinatorin und das ZKJF
entsprechende Erhebungsbdgen zu entwickeln und die Fachkrafte von ,Sozialarbeit in Schulen®
zu beauftragen, mit den jeweiligen Schulen entsprechende Daten zum Abschluss des Schuljah-
res 2009/2010 zu erfassen.

Es konnten Daten von 21 der 23 am Projekt ,Sozialarbeit in Schulen® beteiligten Schulen er-
fasst und ausgewertet werden.

® Handbuch Qualitatsentwicklung Sozialarbeit in Schulen, www.zkijf.de


http://www.zkjf.de/
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Gefragt wurde dabei nach dem Abschluss und weiteren Verbleib der Schulabganger/innen

e der Hauptschulen/ des Hauptschulbereichs
9. Klasse
10. Klasse
SchuB-Klasse

e der Realschulen/ des Realschulbereichs
10. Klasse

e des Berufsschulbereichs
EIBE
Berufsvorbereitungsjahr
Berufsgrundbildungsjahr
Berufsfachschule

Ein entsprechender Bericht mit Stand September 2010 wurde der Steuerungsgruppe vorgelegt
und bietet zum ersten Mal nahezu eine Gesamtubersicht Gber Abschluss und Verbleib der
Schulabgénger/innen eines Jahrgangs im Main-Kinzig-Kreis. °

o Schulabgénger/innen mit und ohne Hauptschulabschluss, Schuljahr 2009/10, www.zkjf.de


http://www.zkjf.de/
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3. Wie schétzen verschiedene Akteure / Akteurinnen die geleistete Arbeit ein?

3.1. Einschatzung in Bezug auf Schilerinnen und Schiler
3.1.1. Befragung aller Schulleitungen

Alle 23 Schulleitungen erhielten einen Fragebogen mit der Bitte, diesen auszufillen und an den
Leistungserbringer (ZKJF) zurtickzusenden. Von den 23 Schulleitungen haben 22 den Frage-
bogen ausgefullt. Von einer Schule kam keine Rickmeldung — trotz mehrmaligem Nachfragen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Antworten und Anmerkungen der Schulleitungen bezogen auf die Arbeit der sozial-
padagogischen Fachkrafte sind fast ausschliel3lich positiv. Fur die betroffenen einzelnen
Schiler/innen und auch flr die gesamte Schule wird ,,Sozialarbeit in Schulen“ als ein
professionelles Angebot angesehen, das den Kindern und Jugendlichen Hilfs- und Bera-
tungsmoglichkeiten bei der Bewaltigung von persénlichen und/oder schulischen Prob-
lemen bietet.

Fast alle Schulleitungen erkennen an, dass ,,Sozialarbeit in Schulen® ein Angebot der
Jugendhilfe in der Institution Schule ist und akzeptieren die konzeptionelle Ausrichtung
an den Erfordernissen der Jugendhilfe.

Eine Schule formuliert in der Antwort, dass sie ,,andere Erwartungen“ an das Projekt hat-
te und dies auch zum Ausdruck bringt.

Einige Schulen wiinschen, dass die sozialpadagogischen Fachkréfte aktiv einen ,,Trai-
ningsraum® in der Schule einrichten und betreuen (im Gesamtbericht fiir das Schuljahr
2009/2010 wurde ausfiihrlich begriindet, dass das Konzept ,, Trainingsraum* ein schuli-
sches Konzept ist und kein Angebot der Jugendhilfe in der Schule). Auch in der Steue-
rungsgruppe wurde dies besprochen und darauf verwiesen, dass die Einrichtung eines
Trainingsraums kein Handlungsauftrag an ,,Sozialarbeit in Schulen® sein kann.

Einige Schulleitungen wiinschen sich die zeitliche Ausweitung des Angebotes. Insbe-
sondere die Schulen, bei denen die Versorgung nur den Umfang einer viertel Stelle (9,75
Wochenstunden) betréagt, winschen sich eine Aufstockung der Zeitstunden.

Ein weiteres Anliegen insbesondere der Schulleitungen der Kooperativen Gesamtschu-
len, aber auch von Schulen mit einem Grundschulzweig, ist der Wunsch nach einer Aus-
weitung der Arbeitsstunden sowie Offnung der Zielgruppen. Bisher kénnen sich weder
Schiiler/innen aus dem Gymnasialbereich noch solche aus dem Grundschulzweig an die
»Sozialarbeit in Schulen“ wenden, da die Zielgruppe von Anfang an durch den Auftrag-
geber begrenzt wurde.

DIE ERGEBNISSE IM EINZELNEN

1. Wobei unterstiitzt Sie ,,Sozialarbeit in Schulen“?

Zusatzhf:h zu den vqrgegebenen "Wobei unterstitzt Sie SiS?"
Unterstutzungsbereichen wurde
jewens einmal benannt: Beratung von Schilern/innen
UnterstUtzung bei Beratung von Eltern
¢ Hane_SUCh bei hohen Soziales Lernen in Gruppen/Klassen
Fehlzeiten o
e Workshops mit Klassen Berufsorientierung
und Lehrkraften Krisenintervention
e Mitwirkung bei Praventi- Vermittlung zu anderen Institutionen

onsprojekten und Gremi-
enarbeit

Beratung von Lehrkraften




-24 -

2. Hat die Tatigkeit von ,,Sozialarbeit in Schulen* aus lhrer Sicht als Schulleitung Aus-
wirkungen auf die Entwicklung in Ihrer Schule?

Ja: 21 Nein: 1

Wenn ja, wie sehen diese Auswirkungen aus? Konnen Sie ein Beispiel nennen?
Die Uberwiegenden Antworten beschreiben, dass das Angebot ,eindeutig positive Aus-
wirkungen® auf die Schulen hat.
Vielfaltige Beispiele werden aufgefihrt. Auffallig ist, dass die genannten positiven Bei-
spiele sich sehr eng am Konzept und Auftrag von ,Sozialarbeit in Schulen® orientieren.
So beschreiben die Schulen, dass die sozialpddagogischen Fachkréfte Schiler/innen
bei individuellen Problemlagen bedarfsgerecht unterstiitzen und gemeinsam mit den Be-
troffenen im Rahmen der verschiedenen Angebote (Einzelberatung und/oder Arbeit mit
Gruppen und Klassen) Losungswege erarbeiten. Als ebenso positiv wird gesehen, dass
durch die Fachkréafte es mdglich wurde, den Zugang zu anderen Institutionen zu erleich-
tern (z.B. Erziehungsberatung, Jugendamt usw.).

Ferner wird benannt:

,So0zialarbeit in Schulen® hat unmittelbare Auswirkungen auf die Entwicklung und Neu-
ausrichtung folgender Schulprogrammbausteine: Férderkonzepte ,Kinder stark ma-
chen®, Berufsorientierung, Soziales Lernen und Ubernahme von Verantwortung.

3. Sind Sie mit der inhaltlichen Schwerpunktsetzung von ,,Sozialarbeit in Schulen” zu-
frieden?

Ja: 19 zum Teil: 1  Nein: 2

Was sollte geandert werden?

¢ Die Schwerpunkte sind beizubehalten. Erganzung: ,Sozialarbeit in Schulen® in den
Jahrgangsstufen 5 bis 7 ebenfalls noch starker als derzeit méglich einbeziehen, um
Klarungsphasen praventiv zu erméglichen / wird mehrfach genannt

¢ (berwiegend zufrieden; die Schulformzuweisung von Sozialarbeit ist recht starr

e evil. sollte mehr auf den Bedarf der Schulen (weniger Berufsorientierung, mehr sozi-
ales Lernen) Riicksicht genommen werden / wird mehrfach genannt

e wir winschen uns noch mehr Zeitstunden des Sozialarbeiters an unserer Schule /
wird mehrfach genannt

o fir die Kooperativen Gesamtschulen sollte ,Sozialarbeit in Schulen” dringend auf
den gymnasialen Zweig ausgeweitet werden (wie bereits in den Integrierten Ge-
samtschulen). Die jetzige Regelung schliel3t einen Teil der Schiler/innen aus

¢ Ausweitung der Handlungsfelder (z.B. Trainingsraum)

e ,Sozialarbeit in Schulen® sollte auf die Grundschule erweitert werden / wird mehr-
fach genannt

¢ Angebote eines offenen Treffs, z.B. wahrend der groRen Pausen

e Gruppenangebot ,Soziales Lernen verstarken

4. Gibt es in Bezug auf die Tétigkeit von ,,Sozialarbeit in Schulen” Riickmeldungen von
Lehrkréaften und ggf. Eltern und oder anderen Akteur(inn)en in lhrer Schule?

Ja: 21 Nein: 1

Wenn ja, wie wird die Arbeit danach eingeschéatzt?
Die Rickmeldungen aus der Schulgemeinde sind durchweg sehr positiv. Sowohl die
Schiler/innen als auch deren Eltern bringen dem Angebot eine hohe Wertschatzung
entgegen. Die Lehrkrafte sehen in dem Angebot u.a. eine Entlastung und Unterstitzung
bei der Erfullung des Bildungs- und Erziehungsauftrages.
Mehrfach wird allerdings auch benannt, dass das Angebot zeitlich nicht ausreichend ist
und/oder nicht den Erwartungen einzelner Schulleitungen entspricht.
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5. Wie bewerten Sie die Kooperation zwischen ,,Sozialarbeit in Schulen“ und ...?

Lehrkrafte -SiS Eltern-SiS
13 10
8
7
2 2
: -_,7
Sehr gut Gut Zufriedenstellend  Unbefriedigend Sehr gut Gut Zufriedenstellend Unbefriedigend
Schiiler/innen-SiS Schulleitung-SiS
15 15
6
4
Sehr gut Gut Zufriedenstellend  Unbefriedigend Sehr gut Gut Zufriedenstellend - Unbefriedigend

Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit ,Sozialarbeit in Schulen” insgesamt?

16

Sehrgut

Zusammenarbeitinsgesamt

4
1 1
I [
Gut Zufriedenstellend Unbefriedigend

Schule?

Alle befragten Schulleiter/innen hielten die Zusammenarbeit mit ,Sozialarbeit in Schulen® fur
»Sehr wichtig®.

Fur wie wichtig halten Sie eine Zusammenarbeit mit ,,Sozialarbeit in Schulen* fiir Ihre
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3.1.2. Interviews mit drei kommunalen Jugendpflegen

Ein Arbeitsschwerpunkt der Fachkrafte im Rahmen des Projektes ist, die Vernetzung und Zu-
sammenarbeit mit anderen Akteur(inn)en im Umfeld ,Jugendhilfe und Schule® aktiv zu gestalten
bzw. sich daran zu beteiligen (siehe Punkt 1.2.).
Kooperationen sollen entwickelt werden insbesondere mit

o der jeweiligen kommunalen Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit

e freien und kirchlichen Tréagern der ortlichen Jugendhilfe

e Qualifizierungs- und Bildungstragern, die am Standort tatig sind

e sonstigen Kooperationspartnern (z.B. Technisches Hilfswerk)

Die Fachkrafte des ZKJF fuhrten eine entsprechende Bestandsaufnahme durch, die Grundlage
fur die nachsten Arbeitsschritte sein sollte.

Die Tragerlandschaft im Main-Kinzig-Kreis gestaltet sich hier — wie auch in anderen Bereichen —
sehr unterschiedlich. Nicht in allen Kommunen gibt es Angebote im Rahmen der ,offenen Ju-
gendarbeit®. Doch lasst sich festhalten, dass dort, wo solche Angebote vorhanden sind, die Zu-
sammenarbeit begonnen bzw. intensiviert wurde (gilt fir die Standorte, in denen ,Sozialarbeit in
Schulen® schon vor Projektbeginn stattgefunden hat).

Fur diesen Zwischenbericht wurden exemplarisch an drei ausgewahlten Schulstandorten Inter-
views mit den Fachkraften aus dem Bereich der kommunalen Jugendarbeit durchgefiihrt, deren
Ergebnisse im Folgenden vorgestellt werden.

ZUSAMMENFASSUNG

In den Interviews mit den Fachkraften der drei ausgewahlten kommunalen Jugendpfle-
gen bezuglich ihrer Zusammenarbeit mit den jeweils vor Ort tatigen Fachkraften von
»Sozialarbeit in Schulen“ konnen folgende Feststellungen getroffen werden:

1. Der Kontakt und Informationsaustausch wird von den drei Interviewpartner(inne)n
als intensiv und regelmafig bezeichnet. Zwei kommunale Jugendpflegen geben
an, dass sie wochentlich Kontakt zu den Fachkréften ,,Sozialarbeit in Schulen*
haben, von der dritten Interviewpartnerin wird die Zusammenarbeit als so unkom-
pliziert bezeichnet, dass bei Bedarf ein sofortiger Kontakt hergestellt und die Ar-
beit miteinander abgestimmt werden kann.

2. Die drei Interviewpartner/innen geben an, dass gemeinsame klassen- und grup-
penbezogene Aktivitaten durchgefihrt werden, insbesondere in den Bereichen
»So0ziales Lernen“ und ,,Berufsorientierung®.

3. Auch in der einzelfallbezogenen Arbeit gibt es im Bedarfsfall gegenseitige Infor-
mation bis hin zu Abstimmungsprozessen in Bezug auf die weitere Problem|6-
sung.

4. Die Frage, ob ,,Sozialarbeit in Schulen* als Turdffner fur die kommunale Jugend-
pflege in die Schule dient, wird von zwei Interviewpartnern bestatigt und von einer
verneint, wobei hier die Grinde in der unterschiedlichen Altersstruktur der beiden
Dienste liegen. Von den beiden anderen Jugendpflegen wird bestéatigt, dass diese
ihre Angebote besser bekannt machen und auf bestimmte Zielgruppen abstimmen
kénnen und auch der Zulauf zu den kommunalen Angeboten und Einrichtungen
grofer ist.

Somit kann festgehalten werden, dass in der Zusammenarbeit die Informations- und Ab-
stimmungsprozesse zwischen den beiden Diensten zu Synergieeffekten und einer Ver-
besserung des Angebots in der Kommune fihren kénnen.
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DIE ERGEBNISSE IM EINZELNEN

1. Gibt es einen Informations- und Erfahrungsaustausch mit der ,,Sozialarbeitin Schu-
len“?

Ja: 3

Wenn ja, in welchem Rhythmus?
An zwei Standorten gibt es einen wdchentlichen Kontakt zwischen den Fachkréften ,So-
zialarbeit in Schulen® und der kommunalen Jugendarbeit.
Am dritten Standort gestaltet sich die Zusammenarbeit so unkompliziert, dass es bei
Bedarf schnell mdglich ist, Erfahrungen und Aktivitdten miteinander und aufeinander ab-
zustimmen.

2. Finden gemeinsame Projekte im Rahmen der Arbeit mit Gruppen oder Klassen statt?
Ja: 3

Wenn ja, welche gemeinsamen Projekte fanden im Schuljahr 2009/2010 statt?

e gemeinsame Aktionstage mit allen 7. Klassen zum Schwerpunkt ,Soziales Lernen,
Teamwork, Starkung der Klassengemeinschaft

¢ Klassentage zum Thema ,Soziales Lernen® in Kooperation mit den jeweiligen Klas-
senlehrer(inne)n. Inhaltlich gestaltet und durchgefuhrt werden die Angebote gemein-
sam von den Fachkraften der Jugendhilfe

e Zielgruppe Hauptschule, 10. Klasse (Schulabgénger/innen): ,Sozialarbeit in Schu-
len“ und kommunale Jugendpflege haben Angebote im Rahmen der Berufsorientie-
rung gemeinsam geplant und durchgefiihrt (Bewerbungstrainings, Rollenspiele etc.)

e sowie Projekte zum ,Sozialen Lernen® mit Schiler(inne)n aus den 7. Realschulklas-
sen

o Kooperation mit dem ortlichen Islamischen Verein (insbesondere der Frauengruppe)

3. Gibt es im Bereich der einzelfallbezogenen Arbeit eine Zusammenarbeit mit ,,Sozial-
arbeit in Schulen*?

Ja: 3

Wenn ja, wie sah die Kooperation im Schuljahr 2009/2010 aus? Kdnnen Sie uns an einem
Beispiel beschreiben, wie die Kooperation umgesetzt wird?
Hier fallen die Antworten sehr unterschiedlich aus, beispielsweise gegenseitige Informa-
tion an die Jugendlichen, dass es das ,andere Angebot” gibt, bis hin zur Abstimmung,
wer die passende Kompetenz besitzt, zur Losung des Problems beizutragen.

4. Offnet aus Ihrer Sicht ,,Sozialarbeit in Schulen* der kommunalen Jugendarbeit eine
Tur in die Schulen?

Ja: 2 Nein: 1 (Begrindung: Zielgruppe der Jugendarbeit ist in der Regel alter)

Gibt es fur Sie besonders erwédhnenswerte Beispiele?

e Durch die gemeinsame Planung und Durchfiihrung der Aktionstage (siehe Frage 2)
sind die kommunalen Jugendarbeiter/in sehr bekannt geworden in der Schule. Es ist
gelungen, eine Kontinuitat in den personlichen Kontakten herzustellen und es ist ge-
lungen, den Bekanntheitsgrad der kommunalen Fachkréfte bei Jugendlichen zu er-
héhen.

e Besonderheit in Wachtersbach: bereits vor Projektbeginn gab es Kontakte und Ko-
operationen zwischen der kommunalen Jugendarbeit und der Schule. Parallel zum
Start von ,Sozialarbeit in Schulen® ist die ,Ansprechbar (ein Kooperationsprojekt
zwischen der Stadt Wachtersbach und dem ev. Kirchenkreis) entstanden.

So lag es auf der Hand, dass die Fachkraft ,Sozialarbeit in Schulen“ zu Beginn des
Projektes gleich in eine engere Zusammenarbeit mit den Fachkréaften der anderen



Institutionen einsteigen konnte.
Gemeinsam sind somit alle an der Schule tatigen sozialpadagogischen Fachkrafte

Ansprechpartner/innen fir die Schuler/innen. Die ,Ansprechbar” ist ein niedrig-
schwelliger Zugang fur Schiler/innen der Friedrich-August-Genth-Schule.
Durch die Vernetzung kann eine gute Prasenz sozialpadagogischer Kompetenz an

der Schule gewahrleistet werden.
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Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit ,,Sozialarbeit in Schulen” insgesamt auf
einer Skala von eins bis vier?

Sehr gut Gut Zufriedenstellend Unbefriedigend
1) 2) (3) 4)
2 mal 1 mal*

*Anmerkung: Viele weitere Projekte waren denkbar und wiinschenswert, wenn fir die Schulsozi-

alarbeiterin mehr als 9,75 Wochenstunden zur Verfliigung stehen wiirden

Fiir wie wichtig halten Sie eine Zusammenarbeit mit ,,Sozialarbeit in Schulen‘ fiir Ihre

Tatigkeit?
Sehr wichtig (1) Wichtig (2) Weniger wichtig (3) Unwichtig (4)
2 mal 1 mal
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3.2. Einschatzung der beteiligten Partner in Bezug auf die Kooperation und die
Steuerung des Projekts

3.2.1. Interviews mit den Vertretungen der Blrgermeister

Im Marz/April 20011 fand eine Befragung der drei Birgermeister statt, die Mitglieder der Steue-
rungsgruppe sind. Ein Burgermeister reichte die Beantwortung der Fragen schriftlich ein, die
beiden anderen wurden personlich aufgesucht und befragt.

In der Befragung wurden drei Sichtweisen abgefragt, einmal die Sichtweise als Mitglied der
Steuerungsgruppe, zum anderen als Birgermeister einer Kommune, in der ,Sozialarbeit in
Schulen” tatig ist und schlieRlich die Sichtweise eines Vertreters der Burgermeister im Main-
Kinzig-Kreis.

ZUSAMMENFASSUNG

Hinsichtlich der Beurteilung der Arbeit der Steuerungsgruppe durch die drei Blirgermeis-
ter gibt es eine hohe bis sehr hohe Zufriedenheit. Die Steuerungsgruppe wird als ein
wichtiges Kommunikations- und Bindeglied zwischen allen Akteur(inn)en angesehen.
Auch der zeitliche Rahmen und die Struktur der Steuerungsgruppe finden hohe Akzep-
tanz. Teilweise wird die Mitwirkung von Vertretern der Mitarbeiter/innen ,,Sozialarbeit in
Schulen®, zumindest deren partielle Teilnahme, gewiinscht.

Beziiglich der Auswirkungen von ,,Sozialarbeit in Schulen“ auf die Jugendarbeit in der
Kommune kénnen zwei Birgermeister Positivbeispiele nennen. In einer Kommune ist die
Zusammenarbeit noch im Werden und kann weiter ausgebaut werden. Besonders geht es
den BlUrgermeistern dabei darum, dass in der Kooperation Synergieeffekte erzielt wer-
den.

Weiterhin gibt es durchweg positive Rickmeldungen aus den Schulen, der Jugendarbeit
und der Kommunalpolitik.

Von den Birgermeisterkolleg(inn)en aus dem Landkreis gibt es kaum Rickmeldungen,

was wiederum so eingeschatzt wird, dass diese mit dem Projekt und den Rahmenbedin-
gungen sowie der Arbeit der Steuerungsgruppe zufrieden sind. Sie hatten sich ansons-
ten direkt an den Dezernenten oder an die Projektverantwortlichen gewandt, so die ein-

hellige Meinung der drei Blrgermeister.

Schlielllich pladieren die drei Burgermeister fir eine Fortsetzung des Projekts, wobei
einerseits eine Co-Finanzierung Uber das Bildungspaket der Bundesregierung geprift,
andererseits auch eine Erweiterung des Projekts erwogen werden soll.

DIE ERGEBNISSE IM EINZELNEN
Antworten zu: Sichtweise als Mitglied der Steuerungsgruppe

e Fihlen Sie sich im Rahmen lhrer Tatigkeit in der Steuerungsgruppe ausreichend in-
formiert?

Ja: 3 Nein: 0

Aussagen:
Ein Burgermeister gibt an, dass die Moglichkeit nachzufragen immer vorhanden sei, ein
anderer, dass er sich ,uneingeschrankt informiert fihlt.

e Gibt es lhrerseits Verbesserungsvorschlage den Informationsfluss betreffend?
Keine Antwort: 1

Aussagen der Burgermeister:
Das Niveau des Informationsflusses ist immer hoch und positiv und wird auch positiv
aufgenommen. Dieses soll auch in Zukunft als Standard bleiben.
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Die Steuerungsgruppe ist nicht Uberfrachtet, sondern befasst sich mit dem Wesentli-
chen. Dies ist gut so.

e Wie beurteilen Sie den Tagungsrhythmus (Bezug: Anzahl der Sitzungen pro Jahr)?

Aussagen der Blrgermeister:
Der Tagungsrhythmus ist ausreichend, es gibt immer die Mdglichkeit nachzufragen und
weitere Informationen zu erhalten. Die Steuerungsgruppe ist auch nicht fir das Tages-
geschaft zustandig, sondern fir den Rahmen, in welchem gearbeitet werden soll.

Die halbjahrliche Terminierung in 2010 war gut, die Terminfestlegungen sind rechtzeitig
erfolgt. Es gibt zudem immer die Méglichkeit, bei Bedarf einen weiteren Termin festzu-
legen.

e Wie beurteilen Sie die Beteiligungsqualitat in der Steuerungsgruppe? Sind die wesent-
lichen Institutionen und Organisationen Ihrer Meinung nach in der Steuerungsgruppe
vertreten?

Ja; 2 Nein: 1

Wenn nein, wer fehlt?
Vertretung der Schulsozialarbeiter/innen

Aussagen der Blrgermeister:
Ggf. kénnten Mitarbeiter/innen von ,Sozialarbeit in Schulen“ von Zeit zu Zeit aus der
Praxis berichten, damit die Arbeit anschaulicher wird, z.B. Gber Best Practice-Beispiele
der Arbeit und der Kooperation. Dann kann von Seiten der Steuerungsgruppenmitglie-
der auch mal nachgefragt werden, welche Probleme es in der Praxis gibt.

e Ist der Meinungsbildungsprozess in der Steuerungsgruppe so gestaltet, dass alle
Mitglieder der Steuerungsgruppe partizipieren kénnen?

Ja: 3 Nein: O

e Hat sich das Instrument der Steuerungsgruppe lhrer Meinung nach bewéahrt?
Ja: 3 Nein: O

e Was kdnnte lhrer Meinung nach hinsichtlich der Steuerungsgruppe noch verbessert
werden?

Aussagen der Blrgermeister:
Teilnahme der Sozialarbeiter/innen.

Es ist gut so. Die Steuerungsgruppe ist keine ,Laberrunde®, es gibt immer Input. Es ist
sinnvoll gewesen, die Steuerungsgruppe als Kommunikations- und Bindeglied so zu in-
stallieren. Auch der Tagungsrhythmus, zweimal pro Jahr, ist gut.

Antworten zu: Sichtweise als Biirgermeister einer Kommune, in der ,Sozialarbeit in Schulen®

tatig ist

o Hat die Titigkeit von ,,Sozialarbeit in Schulen* aus Ihrer Sicht als Biirgermeister
Auswirkungen auf die kommunale Jugendarbeit bzw. die gesamte Jugendarbeit in der
Kommune?

Ja: 2 Nein: O Noch nicht absehbar: 1
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Wenn ja, wie sehen die Auswirkungen aus? Konnen Sie Beispiele nennen?
Aussagen der Blrgermeister, die mit ,ja“ geantwortet haben:

Es gibt Treffen und Abstimmungen der kommunalen Jugendarbeit, ,Sozialarbeit in
Schulen® und den Schulen, vor allem auch, um Doppelarbeit zu vermeiden und die
Schnittmengen zu verkleinern. Die kommunale Jugendarbeit ist in Form von Streetwork
an den Schulen im Rahmen der Modellregion ,Integration® tatig. Es findet eine enge
Verzahnung in diesem Bereich statt. Die strategische Zusammenarbeit zwischen Schule
und Stadt lauft Gber Schulleitung und Burgermeister sehr gut. Wichtiger Bestandteil ist
dabei auch ,Sozialarbeit in Schulen® an der Grundschule; auch hier gibt es Absprachen
zwischen den Schulen bzgl. Zusammenarbeit in der Ubergangsproblematik, was wichtig
ist. Wichtig ist auch die personelle Kontinuitat.

Es gibt seit Bestehen eine Kooperation der kommunalen Jugendarbeit mit ,Sozialarbeit
in Schulen®. Der Austausch findet satt, die Mdglichkeit der Jugendarbeit, familiare Hilfen
zu organisieren, werden wahrgenommen; es finden gemeinsame Aktionstage mit den 7.
Klassen statt, Schwerpunkt dabei ist ,soziales Lernen®. Ort der Aktionstage ist der Ju-
gendtreff. Die Aktionstage kommen gut an, die Arbeit ist klassenférdernd. Die Zusam-
menarbeit hat zu neuen AGs im Jugendtreff gefiihrt, ist also auch Akquise fur den Ju-
gendtreff. Die Jugendarbeit hat schon friither mit der Schule kooperiert. Die Verzahnung
war auch schon immer eine Forderung des Burgermeisters. Eine AG ,Familienfreundli-
che Kommune* ist in der Gemeinde ins Leben gerufen worden, um die Verzahnung vo-
ranzutreiben.

Gibt es in Bezug auf die Tétigkeit von ,,Sozialarbeit in Schulen* Riickmeldungen aus
der Schule, aus der Kommunalpolitik oder von Burgerinnen und Burgern?

Ja: 3 nein: 0
Wenn ja, aus welchen Bereichen?

Aus der Schule: 3
Aus der Kommunalpolitik: 2
Aus der Jugendarbeit: 2

Wenn ja, wie wird danach die Arbeit von ,Sozialarbeit in Schulen® von wem in Ihrer Ge-
meinde eingeschatzt?
Aussagen der Blrgermeister:

Grundsatzlich positiv. Die Vernetzung mit stadtischer Jugendarbeit ist noch zu versteti-
gen.

Schule und Kommunalpolitik unterstutzen das Projekt, fur die Birgerinnen und Birger
ist ,Sozialarbeit in Schulen“ mittlerweile eine Selbstverstandlichkeit.

Es gibt von allen Seiten eine uneingeschrankt positive Bewertung. Die Arbeit wird wert-
geschatzt, alle haben den Eindruck ,Da lauft was®.

Antworten zu: Sichtweise des Vertreters der Blrgermeister

Gibt es Ruckmeldungen von Seiten der Blrgermeisterkolleg(inn)en, die Sie in der
Steuerungsgruppe vertreten?

In Bezug auf die Arbeit von ,Sozialarbeit in Schulen”
Ja: 1 Nein: 2

Wenn ja, wie sehen die Ruckmeldungen aus?
Aussagen der Burgermeister:

Grundsatzlich positive Feststellungen zu dem Projekt.

Bisher keine Ansprache von Birgermeisterkolleg(inn)en. Bei Kritik hatten sich die Bur-
germeister/innen an die Vertreter in der Steuerungsgruppe gewandt.
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In Bezug auf den Informationsfluss aus der Steuerungsgruppe bzw. der Projektleitung?
Ja: O Nein: 3

Wenn ja, wie sehen die Rickmeldungen aus?

Aussagen der Blrgermeister:
Die Burgermeister wirden sich bei Problemen an den Dezernenten wenden. Die Forde-
rung, dass sich das Land beteiligen soll, wird begrtif3t, weil damit eine Entlastung der
stadtischen Haushalte bzw. eine Ausdehnung von ,Sozialarbeit in Schulen® moglich ist.

Die Infos werden als ausreichend eingeschétzt.

Grundsatzfrage

Solite Ihrer Auffassung nach das Projekt ,,Sozialarbeit in Schulen* grundsétzlich fort-
gesetzt werden?

Ja: 3 Nein: O

Aussagen der Blrgermeister:
Vorbehaltlich der Finanzierung unter Berlcksichtigung des neuen ,Bildungspakets” der
Bundesregierung.

Uneingeschrankt mit der Moglichkeit der Erweiterung.
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3.2.2. Interviews mit den Vertretungen der Schulleitungen

Im Méarz/April 20011 fand eine Befragung der Vertreterin und Vertreter der Schulleitungen statt,
die Mitglieder der Steuerungsgruppe sind. Sie wurden personlich aufgesucht und befragt.

In der Befragung wurden drei Sichtweisen abgefragt, einmal die Sichtweise als Mitglied der
Steuerungsgruppe, zum anderen als Leitung einer Schule, in der ,Sozialarbeit in Schulen® tatig
ist und schlief3lich die Sichtweise einer Vertreterin/eines Vertreters der beteiligten Schulen bzw.
Schulformen.

ZUSAMMENFASSUNG

Hinsichtlich der Beurteilung der Arbeit der Steuerungsgruppe durch die Vertreterin und
die Vertreter der Schulen gibt es eine hohe bis sehr hohe Zufriedenheit. Die Steuerungs-
gruppe wird als ein wichtiges Kommunikations- und Bindeglied zwischen allen Ak-
teur(inn)en angesehen. Auch der zeitliche Rahmen und die Struktur der Steuerungsgrup-
pe finden hohe Akzeptanz. Besonders hervorgehoben wird die einvernehmliche Lésung
hinsichtlich der Veranderung der Zielgruppen, die fir die Vertreter der beiden Allgemein-
bildenden Schulen sehr wichtig war.

Von Seiten der Vertreterin der Berufsbildenden Schulen wird darauf hingewiesen, dass
der Fokus der Steuerungsgruppe mehr auf die Allgemeinbildenden Schulen gerichtet ist,
die an dem Projekt ,,Sozialarbeit in Schulen“ teilnehmen und spezielle Gegebenheiten an
den Beruflichen Schulen in Zukunft starkere Berticksichtigung finden sollten. Zudem
wird vorgeschlagen, andere Akteure/ Akteurinnen an den Schulen zumindest zeitweise in
die Steuerungsgruppe einzuladen.

Die Auswirkungen von ,,Sozialarbeit in Schulen“ auf die Entwicklung in der Schule wer-
den von Seiten der Vertreterin und der Vertreter der Schulleitungen durchweg als positiv
bezeichnet.

Besonders wird von den beiden Vertretern der Allgemeinbildenden Schulen die Funktion
von ,,Sozialarbeit in Schulen® als Schnittstelle zur Jugendhilfe und die Arbeit mit den
Eltern hervorgehoben und in diesem Zusammenhang nochmals betont, wie wichtig die
einvernehmliche Entscheidung liber die Zielgruppen gewesen ist, damit ,,Sozialarbeit in
Schulen“ Beziehungsarbeit von Beginn des 5. Schuljahres an leisten kann. Auch die gute
Kommunikation und Zusammenarbeit mit den Lehrkraften wird betont.

Die beiden Schulleiter der weiterfUhrenden Schulen weisen in diesem Zusammenhang
daraufhin, dass an ihren Schulen ,,Sozialarbeit in Schulen“ schon vor Projektbeginn tber
mehrere Jahre tatig war und die sich daraus ergebenden Erfahrungen zeigen, dass die
Verstetigung und die personelle Kontinuitiat wesentlich zum Erfolg von ,,Sozialarbeit in
Schulen“ beitragen.

Von Seiten der Vertreterin der Beruflichen Schulen wird darauf hingewiesen, dass der
Unterschied zu den Allgemeinbildenden Schulen vor allem darin besteht, dass die Ver-
weildauer der Schiler/innen an der Schule wesentlich kiirzer und deshalb die Bezie-
hungsarbeit zu den Schiler(inne)n schwieriger und zu den Eltern fast unmdéglich ist. Eine
enge Kooperation mit den Lehrkraften wird deshalb als wesentlicher Bestandteil der Ar-
beit von ,,Sozialarbeit in Schulen“ gesehen. In diesem Zusammenhang wird auch der
Wunsch geadulert, dass ,,Sozialarbeit in Schulen” starker in der klassenbezogenen Arbeit
sowie in der Projektarbeit gemeinsam mit den Lehrkraften tatig wird.

Bezuglich der Frage nach den Rickmeldungen von Seiten der Schulleitungen der am
Projekt beteiligten Schulen wird der Wunsch nach Verstetigung und Kontinuitat vorge-
tragen. Es wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Zeitressourcen
von nur 9,75 Wochenstunden an manchen Schulen ein Problem darstellen, weil damit
eine taglich Prasenz von ,,Sozialarbeit in Schulen* an der jeweiligen Schule und damit
eine gute Beziehungsarbeit nicht méglich ist.

Grundsaétzlich besteht Einigkeit, dass das Projekt fortgesetzt und verstetigt werden soll,
einmal im Hinblick auf die Laufzeit, zum anderen auf die Sicherung der personellen Kon-
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tinuitat durch unbefristete Arbeitsvertrage. Ein Ausbau von ,,Sozialarbeit in Schulen*
wird ausdricklich gewilinscht.

DIE ERGEBNISSE IM EINZELNEN

Antworten zu: Sichtweise als Mitglied der Steuerungsgruppe

e FiUhlen Sie sich im Rahmen lhrer Tatigkeit in der Steuerungsgruppe ausreichend in-
formiert?

Ja: 2 Nein: O Unentschieden: 1

Aussagen von 2 Schulleitungen:
Man ist mehr als ausreichend informiert, die Protokolle und Infos kommen zeitnah.

Es gibt gut nachvollziehbare Préasentationen und Infos.

e Gibt es lhrerseits Verbesserungsvorschlage den Informationsfluss betreffend?
Ja: 1 Nein: 2

Aussagen der Schulleitungen:
Es gibt keine Verbesserungsvorschlage, der Vortrag von Herrn Schdppner ist spannend
gewesen und hat die vielen Unklarheiten, die Umsetzung und Finanzierung diverser
Projekte im Bereich ,Ubergang Schule Beruf* aufgezeigt, die nicht durch die Arbeit der
Steuerungsgruppe beseitigt werden kdénnen.

Uber die Arbeit der Steuerungsgruppe zu befinden ist schwierig, da der Schwerpunkt
auf den Allgemeinbildenden Schulen liegt. Die Berufsschulen sind in der Minderheit.
Das Einflihlungsvermogen in die jeweils andere Schule ist schwierig. Die Verwaltungs-
logik der Burgermeister produziert einen Blickwinkel mit starkerem Bezug auf die Allge-
meinbildenden Schulen.

Padagogische Ansatze mussen in der Diskussion in der Steuerungsgruppe starker be-
rucksichtigt werden. Die Abgrenzung von ,Sozialarbeit in Schulen® zur Schule ist zu
scharf. Es muss ein Rahmen fir inhaltliche Diskussionen geschaffen werden, gerade im
Hinblick auf die Ubergangsproblematik weiterfiihrende Schule/berufliche Schule.

e Wie beurteilen Sie den Tagungsrhythmus (Bezug: Anzahl der Sitzungen pro Jahr)?

Der Tagungsrhythmus wird von der Vertreterin und den Vertretern der Schulen als gut be-
zeichnet.

Aussagen der Schulleitungen:
Der Tagungsrhythmus ,zweimal pro Jahr“ genugt.

Der Tagungsrhythmus ist angemessen und gut. Es gibt keine unnétigen Termine. Bei
Bedarf kdnnen zusatzlich Sitzungen stattfinden.

Inzwischen ist der Tagungsrhythmus gut. Am Anfang hat es haufiger Termine gegeben,
die jedoch notwendig gewesen sind. Auf Wunsch kann immer ein zuséatzlicher Termin
vereinbart werden. Der Rhythmus ,zweimal pro Jahr* ist gut zu bewaltigen.

e Wie beurteilen Sie die Beteiligungsqualitat in der Steuerungsgruppe? Sind die we-
sentlichen Institutionen und Organisationen lhrer Meinung nach in der Steuerungs-
gruppe vertreten?

Ja: 2 Nein: O Keine Antwort: 1
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Wenn nein, wer fehlt?
Die Koordination mit anderen Bildungstragern. Von Fall zu Fall sollten sie als Géste ein-
geladen werden.

Aussagen der Schulleitungen:
Die zu Beginn fehlende Beteiligung der Schulen ist behoben worden.

e Ist der Meinungsbildungsprozess in der Steuerungsgruppe so gestaltet, dass alle
Mitglieder der Steuerungsgruppe partizipieren kbnnen?

Ja: 3 Nein: O

Aussagen der Schulleitungen:
Es gibt keine Méngel. Wer was los werden will, kann dies tun. Infos und Inputs geniigen.

Wenn Fragen da sind, kénnen sie jederzeit gestellt werden.

e Hat sich das Instrument der Steuerungsgruppe lhrer Meinung nach bewéahrt?
Ja: 3 Nein: O

Aussagen der Schulleitungen:
Es wird nicht Gber die Kopfe hinweg entschieden. Die Schulen sind beteiligt.

Die Steuerungsgruppe ist ein guter Ort, die Probleme auszutauschen. Wichtig ist gewe-
sen, dass die Rahmenbedingungen der Arbeit von ,Sozialarbeit in Schulen® verandert
worden sind und diese Lésung im Konsens erreicht wurde. Das hat die Steuerungs-
gruppe gut hinbekommen. Alle wichtigen Gruppierungen sollen in der Steuerungsgruppe
vertreten sein.

Die Akzeptanz durch die Birgermeister erscheint sehr grof3, es gibt hierzu eine positive
Haltung der Birgermeister. Sie lernen dabei auch die Komplexitat der Schule kennen.

e Was kdnnte lhrer Meinung nach hinsichtlich der Steuerungsgruppe noch verbessert
werden?

Keine Verbesserung notwendig: 2 Verbesserung notwendig: 1

Aussagen der Schulleitungen:
Das Projekt soll vom ZKJF in den Schulen prasentiert werden. Weiterhin sollen die
Schulen zukinftig an der Personalauswahl beteiligt werden. Es gibt hier eine Unzufrie-
denheit in den Schulen.

Antworten zu: Sichtweise als Schulleitung einer Schule, in der ,Sozialarbeit in Schulen® tatig ist

e Hat die Tiétigkeit von ,,Sozialarbeit in Schulen* aus Ihrer Sicht als Schulleiter/in Aus-
wirkungen auf die Entwicklung in der Schule?

Ja: 3 Nein: O
Wenn ja, wie sehen die Auswirkungen aus? Koénnen Sie Beispiele nennen?

Aussagen der Schulleitungen:
Die Zusammenarbeit mit den Lehrkraften funktioniert, der Schwerpunkt liegt bei den Be-
rufsfachschulen. Ein gutes Beispiel der Kooperation ist der Betrieb des Ladens fur
nachhaltige Mode.

Es gibt groRe Kompetenzen in den Nischen, die durch Schule nicht ausgefillt werden,
besonders im sozialen Bereich und im Clearing ist ,Sozialarbeit in Schulen® bereichernd
und wertvoll fir Schiler/innen, Eltern und Lehrpersonal. ,Sozialarbeit in Schulen ist ein
Baustein, den niemand mehr missen mdchte. Wichtig sind die Kompetenz in Richtung
Jugendhilfe und auch die Neutralitat. Die Schule hat eine tber 10-jahrige Erfahrung mit



- 36 -

,S0zialarbeit in Schulen®, die eingebunden ist in die Schule und nicht wegzudenkender
Bestandteil derselben ist. Die langjahrige Erfahrung und die personelle Kontinuitat sind
von grof3er Wichtigkeit. Wesentlich ist auch das aufgebaute Netzwerk. Beispielsweise
gibt es Sozialkompetenztraining, an dem ,Sozialarbeit in Schulen® und Lehrkrafte teil-
nehmen.

Es gibt eine ausschliel3lich positive Entwicklung. ,Sozialarbeit in Schulen® ist gut in den
Betrieb der Schule eingebunden, sie sind Stammpersonal, sprechen Lehrkrafte, Schi-
ler/innen sowie Eltern und Schulleitung an. Es ist ein guter Austausch vorhanden. Die
Wirkungen von ,Sozialarbeit in Schulen® auf die Schiler/innen sind positiv und ,unbe-
zahlbar®. Schule ohne ,Sozialarbeit in Schulen® ist nicht mehr vorstellbar.

Beispielsweise hat sich die Familiensituation in der Stadt geéndert. Der Anteil der Al-
leinerziehenden ist mittlerweile sehr hoch, was die Arbeit mit den Familien schwieriger
macht. Da hat ,Sozialarbeit in Schulen® Zugang. Zugute kommt, dass ,Sozialarbeit in
Schulen® an der Schule schon langer tatig ist, was den Zugang zu und die Arbeit mit den
Schuler(inne)n erleichtert. Wichtig ist dabei die Verschwiegenheitspflicht. Es ist Wunsch
der Schulen gewesen, dass ,Sozialarbeit in Schulen® schon ab dem 5. Schuljahr tatig
werden kann, damit Beziehungsarbeit von Anfang an geleistet werden kann. Dies macht
die Qualitat von ,Sozialarbeit in Schulen® aus. Die Kommunikation zwischen den Lehr-
kraften und ,Sozialarbeit in Schulen® ist an der Schule eine Selbstverstandlichkeit.

Sind Sie mit der inhaltlichen Schwerpunktsetzung von ,,Sozialarbeit in Schulen“ zu-
frieden?

Ja: 3 Nein: 0
Aussagen der Schulleitungen:

Seit die Zielvereinbarung beziglich der Zielgruppen geandert wurde und ,Sozialarbeit in
Schulen® auch im 5. und 6. Schuljahr tatig sein kann, ist die Schwerpunktsetzung zufrie-
denstellend. Probleme macht der wahrscheinliche Wegfall der Schubklassen, wo zu-
satzlich Sozialarbeit tétig ist.

Die Erweiterung der Zielgruppe auf das 5. und 6. Schuljahr ist wichtig gewesen. Eine
Erweiterung auf die Grundschulen ist wiinschenswert.

Die Zusammenarbeit mit den Lehrkraften funktioniert.

Was sollte geandert werden?

Die Beteiligung von ,Sozialarbeit in Schulen“ am Trainingsraum ist derzeit nicht mdglich.
Die fallbezogene Arbeit ist gut. Es besteht der Wunsch nach mehr klassenbezogener
Arbeit, Soziales Lernen in der Klasse, sowie nach Praventionsarbeit und Projektarbeit
gemeinsam mit Lehrkraften. Der Unterschied zwischen den Beruflichen Schulen und
den Allgemeinbildenden Schulen liegt in der Aufenthaltszeit der Schiler/innen an der
Schule. Dies macht die Schwierigkeit von ,Sozialarbeit in Schulen® aus, Beziehungen zu
den Schiler(inne)n zu knipfen. Elternarbeit kann unter diesen Umstanden kaum statt-
finden, wichtig ist deshalb der stérkere Bezug zu den Lehrkraften.

Die Ressourcen von ,_,_Sozialarbeit in Schulen®, die durch die vielen Projekte und Res-
sourcen im Bereich ,Ubergang-Schule-Beruf* nicht genutzt werden, sollen in die Arbeit
mit den jingeren Jahrgangen fliel3en.

Gibt es in Bezug auf die Tétigkeit von ,,Sozialarbeit in Schulen* Riickmeldungen von
Lehrkré&ften und ggf. Eltern oder anderen Akteuren in der Schule?

Ja: 3 Nein: O

Wenn ja, wie wird die Arbeit danach eingeschatzt?
Aussagen der Schulleitungen:
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Es gibt permanente Rickmeldungen von Seiten der Lehrkréfte, die durchweg héchst
positiv sind. ,Sozialarbeit in Schulen® wird als sinnvolle Unterstiitzung gesehen. Von
Seiten der Eltern gibt es auch positive Rlickmeldungen, von einigen auch negative, wo-
bei es sich dabei um Eltern handelt, die sich nicht gerne in ihre Angelegenheiten rein
regieren lassen.

Von Allen wird ,Sozialarbeit in Schulen® durchweg positiv eingeschatzt, auch von den
Amtern. Beispielsweise hat sich die Riickmeldung des Jugendamts an die und die
Kommunikation mit der Schule in schwierigen Fallen durch die Schnittstelle ,Sozialarbeit
in Schulen® wesentlich verbessert. Dies war im Besonderen in einem Fall sexuellen
Missbrauchs sehr wichtig.

Es gibt keine Rickmeldungen von Eltern, jedoch von Lehrkraften. Die Zusammenarbeit
funktioniert im Rahmen der Gegebenheiten gut.

Antworten zu: Sichtweise der Vertreterin / des Vertreters der beteiligten Schulen / Schulformen

Gibt es Ruckmeldungen von Seiten der Schulleiter/innen, die Sie in der Steuerungs-
gruppe vertreten?

Ja; 2 Nein: 1

Wenn ja, wie sehen die Rickmeldungen aus?
Aussagen der Schulleitungen:
»Sozialarbeit in Schulen® wird weiterhin als wichtiger Baustein gesehen und gewlinscht.
Es besteht der ausdruckliche Wunsch nach Verstetigung und Kontinuitat.

Es gibt keine Rickmeldungen von Seiten der Schulleitungen der Integrierten Gesamt-
schulen, die zweimal im Jahr tagen. Die Schwierigkeiten betreffs der Zielgruppen zu
Beginn des Projekts sind geldst, das Projekt wird positiv wahrgenommen. Falls es Kritik
geben sollte, wirden die Lehrkréafte auf die Schulleitung zukommen.

Gibt es Riickmeldungen von Seiten der Schulleitungen in Bezug auf den Informati-
onsfluss aus der Steuerungsgruppe bzw. der Projektleitung?

Ja: 0 Nein: 3

Gibt es aus dem Kreis der Schulleitungen, die Sie vertreten, Vorschlage zur Verbes-
serung?

Ja: O Nein: 1 Keine Antwort: 2

Aussagen der Schulleitungen:
Die Schulleitungen sind mit dem, die Zielgruppen betreffenden Kompromiss zufrieden.
Bei der Diskussion Uber die Veranderungen an den Schulen im Rahmen ,selbstandige
Schule® kdnnen Diskussionen uber die laufende Umsetzung der Dienst- und Fachauf-
sicht aufkommen mit der Fragestellung: Warum vorschreiben lassen, wenn es die Schu-
le selbst kann.

Es gibt Einigkeit darlber, dass ,Sozialarbeit in Schulen® als feste Einrichtung installiert
werden soll. Weiterhin soll eine verninftige Einteilung der Wochenstunden auf die Schu-
len erfolgen. Auf die Problematik, dass ,Sozialarbeit in Schulen® an einigen Schulen mit
nur 9,75 Wochenstunden tétig ist, wird immer wieder hingewiesen. Eine diesbeziigliche
Gesamterh6hung der Ressourcen soll geprft werden. Auch soll eine gelegentliche
Uberprufung der Verteilung der Wochenstunden auf die einzelnen Schulen erfolgen und
auch die Schulentwicklung in die Verteilung einbezogen werden.
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Grundsatzfrage
Sollte Ihrer Auffassung nach das Projekt ,,Sozialarbeit in Schulen® grundsétzlich fort-
gesetzt werden?

Ja: 3 Nein: O

Aussagen der Schulleitungen:
Die Fortfihrung ist unbedingt erwiinscht. Eine finanzielle Beteiligung des Landes wird
als notwendig erachtet.

Die Fortfihrung ist unbedingt erwiinscht, das Projekt soll in die Verstetigung tberfuhrt
und die Ressourcen sollen ausgebaut werden. Die tagliche Prasenz von ,Sozialarbeit in
Schulen® an der Schule ist notwendig im Hinblick auf die zur Verfligung gestellten Wo-
chenarbeitsstunden (Problematik der 9,75 Stunden an einer Schule). Die Kontinuitat
muss gesichert werden, u.a. auch durch unbefristete Arbeitsvertrage.
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3.2.3. Interview mit der Vertretung des Staatlichen Schulamts

Im Marz/April 20011 fand eine Befragung der Vertreterin bzw. des Vertreters des Staatlichen
Schulamts statt, die/der Mitglied der Steuerungsgruppe ist. Sie/er wurde persénlich aufgesucht
und befragt.

In der Befragung wurden zwei Sichtweisen abgefragt, einmal die Sichtweise als Mitglied der
Steuerungsgruppe, zum anderen als Vertreterin/ Vertreter des fir den Main-Kinzig-Kreis zu-
standigen Staatlichen Schulamts.

ZUSAMMENFASSUNG

Hinsichtlich der Beurteilung der Arbeit der Steuerungsgruppe durch die Vertreterin/den
Vertreter des Staatlichen Schulamts gibt es eine sehr hohe Zufriedenheit. Information,
Tagungsrhythmus, Beteiligungsqualitat und Partizipationsméglichkeiten werden alle als
gut angesehen. Es gibt bei keiner Frage Kritikpunkte und keine Verbesserungsvorschla-
ge. Nach Meinung der Vertreterin/des Vertreters des Staatlichen Schulamts hat sich das
Instrument der Steuerungsgruppe bewahrt.

Von Seiten der Vertreterin/des Vertreters des Staatlichen Schulamts wird Zufriedenheit
mit den inhaltlichen Schwerpunkten von ,,Sozialarbeit in Schulen® geduf3ert. Bezug neh-
mend auf die Rickmeldungen der Schulleitungen wird eine grundsatzliche positive Hal-
tung der Schulleitungen zur Einrichtung von ,,Sozialarbeit in Schulen* festgestellt. In
Einzelfallen gibt es Kontroversen bzw. Konflikte, die sich vor allem auf die zeitliche Pra-
senz (Zeitressourcen) der Mitarbeiter/innen von ,,Sozialarbeit in Schulen® und auf die
raumliche Ausstattung beziehen.

Es gab keine Rickmeldungen von Seiten der Schulleitungen an das Staatliche Schulamt,
die Arbeit der Steuerungsgruppe betreffend.

Nach Auffassung der Vertreterin/des Vertreters des Staatlichen Schulamts soll das Pro-
jekt fortgefiihrt und erweitert werden.

DIE ERGEBNISSE IM EINZELNEN

Antworten zu: Sichtweise als Mitglied der Steuerungsgruppe

e Fuhlen Sie sich im Rahmen Ihrer Tatigkeit in der Steuerungsgruppe ausreichend in-
formiert?

Ja: 1 Nein: O

e Gibt es lhrerseits Verbesserungsvorschlage den Informationsfluss betreffend?

Keine Verbesserungsvorschlage

e Wie beurteilen Sie den Tagungsrhythmus (Bezug: Anzahl der Sitzungen pro Jahr)?

Der Tagungsrhythmus wird von der Vertreterin/des Vertreters des Staatlichen Schulamts als
fur den aktuellen Arbeitsstand gut und angemessen bezeichnet.

e Wie beurteilen Sie die Beteiligungsqualitat in der Steuerungsgruppe? Sind die we-
sentlichen Institutionen und Organisationen lhrer Meinung nach in der Steuerungs-
gruppe vertreten?

Ja: 1 Nein: 0
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Ist der Meinungsbildungsprozess in der Steuerungsgruppe so gestaltet, dass alle
Mitglieder der Steuerungsgruppe partizipieren kénnen?

Ja: 1 Nein: O

Hat sich das Instrument der Steuerungsgruppe lhrer Meinung nach bewahrt?
Ja: 1 Nein: O

Was konnte lhrer Meinung nach hinsichtlich der Steuerungsgruppe noch verbessert
werden?

Keine Verbesserungsvorschlage

Antworten zu: Sichtweise als Vertreter/in des Staatlichen Schulamts

Sind Sie mit der inhaltlichen Schwerpunktsetzung von ,,Sozialarbeit in Schulen* zu-
frieden?

Ja: 1 Nein: O

Gibt es in Bezug auf die Tétigkeit von ,,Sozialarbeit in Schulen* Riickmeldungen von
den Schulleitungen?

Ja: 1 Nein: 0

Wenn ja, wie schétzen die Schulleitungen die Arbeit von ,Sozialarbeit in Schulen® ein?
Aussage:
Grundsatzlich positiv, in Einzelfallen mit Kontroversen/Konfliktlagen in Bezug auf die
raumliche Ausstattung und die Prasenz.

Gibt es Riickmeldungen von Seiten der Schulleiter/innen in Bezug auf Informations-
fluss aus der Steuerungsgruppe und der Projektleitung?

Ja: 0 Nein: 1

Gibt es aus dem Staatlichen Schulamt Vorschléage zur Verbesserung?
Ja: 1 Nein: O

Wenn ja, welche?
Ausweitung des Programms

Grundsatzfrage
Sollte Ihrer Auffassung nach das Projekt ,,Sozialarbeit in Schulen* grundsaétzlich fort-
gesetzt werden?

Ja: 1 Nein: 0
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3.3. Einschatzung von Mitarbeiter(inne)n des Sozialen Dienstes im Jugendamt

Die Teams des Sozialen Dienstes aul3erten sich im Rahmen von Teamsitzungen zu ,Sozialar-
beit in Schulen®. Die Ergebnisse formuliert der Abteilungsleiter ,Sozialpadagogische Fachdiens-
te” wie folgt:

Hat die Tétigkeit von ,,Sozialarbeit in Schulen* aus lhrer Sicht als Leitungskraft
bzw. Sachbearbeitung im Sozialen Dienst Auswirkungen auf die Arbeit des Sozia-
len Dienstes und die Entwicklung der Zusammenarbeit mit der Schule?

Das Projekt ,, Sozialarbeit in Schulen® bzw. die Arbeit der einzelnen Schulsozialarbei-
ter/innen hat nach Meinung der Mitarbeiter/innen durchweg positive Auswirkungen auf
die Arbeit des Sozialen Dienstes; dies sowohl im Kontext der regularen Bezirkssozialar-
beit als auch in Fallen des Kinderschutzdienstes.

Grundsatzlich wird die Schulsozialarbeit als gut zu nutzende Plattform flir Netzwerkarbeit
wahrgenommen, sie vereinfacht in vielen Fallen den Zugang zum System Schule als
auch den Zugang zu Sorgeberechtigten. Dies wird insbesondere in Kinderschutz-Fallen
so wahrgenommen, wo der Kontakt zum Jugendamt von den Sorgeberechtigten zu-
nachst als bedrohlich empfunden wird und die Vermittlung der Schulsozialarbeiter/innen
haufig zum Abbau von Widerstanden fuhrt. Auch die, in einigen Fallen schon vorab be-
stehenden Kontakte zu den betroffenen Kindern in Gefahrdungsfallen, hat zur Vereinfa-
chung einiger notwendiger aber schwieriger Gesprache und Kontaktanbahnungen er-
heblich beigetragen.

Ahnlich wird die Arbeit auch in ,normalen® Kontakten und Féllen des Regionalen Sozia-
len Dienstes wahrgenommen. Haufig gelingt durch die Schulsozialarbeit der Zugang zu
problematischen und belasteten Familien und Kindern friihzeitiger, als dass dies den
Mitarbeiter(inne)n des Jugendamtes ohne , SiS“-Unterstlitzung gelingen kdnnte, so dass
intensivere MalRnahmen nicht eingeleitet werden mussen. Somit entspricht der Charak-
ter der Schulsozialarbeit einem deutlich wahrnehmbaren praventiven Ansatz, da die sub-
jektiv wahrgenommenen Hurden des Klientel, sich um Unterstitzung zu bemiihen, bei
der Schulsozialarbeit deutlich niedriger sind als der direkte Zugang zum Jugendamt.

Grundsatzlich sind die Mitarbeiter/innen des Sozialen Dienstes der Auffassung, dass
»So0zialarbeit in Schulen® durch ihren praventiven Ansatz Falle von ,Hilfe zur Erziehung*
verhindern und abfedern kann.

Auch der Kontakt zum System Schule wird im Allgemeinen durch die Schulsozialarbeit
erleichtert, da die Kolleg(inn)en der Schulsozialarbeit dauerhaft vor Ort sind und eventu-
ell bestehenden Missverstandnissen in Bezug auf die Arbeit und Méglichkeit von Ju-
gendhilfe zeitnah und sehr flexibel begegnen, oder zumindest bei der Vermittlung von
konstruktiven Kontakten sehr unterstitzend wirken kénnen.

Sind Sie mit der inhaltlichen Schwerpunktsetzung von ,,Sozialarbeit in Schulen*
zufrieden?

Bzgl. der inhaltlichen Schwerpunktsetzung kann durchweg ausgesagt werden, dass die-
se im Kern fachlich vollig angemessen und durchdacht ist. Daran orientiert sich letztlich
auch die getroffene Vereinbarung zwischen dem ZKJF als Trager und dem Sozialen
Dienst des Kreisjugendamtes.

Gibt es Vorschlage zur Verbesserung?

Besonders in den Schulen, in welchen schon Uber einen langeren Zeitraum ,Sozialarbeit
in Schulen® installiert ist, hat sich die gegenseitige Wertschatzung von Schule und Ju-
gendhilfe sehr zum Positiven verandert und dazu beigetragen, dass sich die Kooperation
erheblich verbessert hat.



- 42 -

In Bezug auf die Kooperation gibt es jedoch punktuell noch Optimierungsbedarf. An der
Weiterentwicklung der Vertrauenskultur und der Zusammenarbeit von Schule und Ju-
gendhilfe muss weiterhin gearbeitet werden.

Des Weiteren sollte nach Auffassung aller Mitarbeiter/innen und des Leitungsteams das
Projekt auf Grundschulen ausgeweitet werden. Zudem wird die Projektarbeit teilweise
als zu breit gestreut empfunden. Eine Person, die mit einer Vollzeitstelle an drei Schulen
arbeitet, wird als weniger effektiv empfunden. Ein Mindeststandard von 20 Wochenstun-
den an einer Schule muss in Zukunft gesichert werden.

Gibt es in Bezug auf die Tatigkeit von ,,Sozialarbeit in Schulen” Riickmeldungen
von Kolleg(inn)en, Jungen Menschen und ggf. Eltern oder anderen Akteuren in
der Schule?

Die Rickmeldungen seitens Klienten zur Schulsozialarbeit werden ansatzweise oben
schon angedeutet. Eine Vielzahl von Personen berichtet, dass sie bspw. den Weg zum
Jugendamt und seinen Unterstlitzungsmaglichkeiten zu einem friihen Zeitpunkt ohne
»SIiS* nicht gefunden hatten und dann wahrscheinlich intensivere MalRhahmen zur Prob-
lembeseitigung bendtigt hatten. Auch der Kontakt zur Schule, zu Lehrkraften und Schul-
leitungen wird durch die Schulsozialarbeit vielen belasteten Eltern erleichtert, da sie das
Geflhl haben, im System auf wertschatzende Unterstiitzung zu stof3en. Ein weiterer be-
nannter Aspekt seitens Eltern ist die Tatsache, dass erst die Schulsozialarbeiter/innen
es schafften, Eltern und explizit auch Lehrpersonal mit realistischen Erwartungshaltun-
gen gegenlber den Méglichkeiten der Jugendhilfe auszustatten und so dafiir sorgen,
dass ressourcenraubende Konfliktlagen ausbleiben.

Sollte Ihrer Auffassung nach das Projekt ,,Sozialarbeit in Schulen® grundsétzlich
fortgesetzt werden?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Projekt aus Sicht des Sozialen
Dienstes aus den angefihrten Griinden unbedingt fortgesetzt werden sollte.



